mi  ^p^  1 1 

.-.a  "fcAf  &k 


ana  ajBQ 


S9nbai|;oi|qig 


i««  JJS 


H 


i   00  ^ 


1661 


ly^iQ' 


Digitized  by  the  Internet  Archive 

in  2012  with  funding  from 

University  of  Ottawa 


http://archive.org/details/lexecutioninterproOObowm 


L'EXECUTION  INTERPROVINCIALE 
DES  ORDONNANCES  DE  SOUTIEN 
APRES  DIVORCE  — 
SOLUTIONS  PRATIQUES 


Serie  mise  a  jour  des  lois 


An  English  Edition 

of  this  Study  Paper 

is  available  under  the  title 


PRACTICAL  TOOLS  TO  IMPROVE 

INTERPROVINCIAL  ENFORCEMENT 

OF  MAINTENANCE  ORDERS 

AFTER  DIVORCE 


©  Ministre  des  Approvisionnements  et  Services  Canada  1981 

Disponible  gratuitement  par  la  poste: 

Commission  de  reforme 

du  droit  du  Canada 

130,  rue  Albert,  T  etage 

Ottawa,  Ontario  KIA  0L6 


Suite  2180 

Place  du  Canada 

Montreal,  Quebec 

H3B  2N2 

N"  de  catalogue  J32-7/ 1-198 IF 
ISBN  0-662-91023-0 


L'EXECUTION  INTERPROVINCIALE 
DES  ORDONNANCES  DE  SOUTIEN 
APRES  LE  DIVORCE  — 
SOLUTIONS  PRATIQUES 


Une  etude  effectuee  pour  la 


Commission  de  reforme  du  droit  du  Canada 


par 


C.  Myrna  Bowman 


Table  des  matieres 


AVANT-PROPOS    1 

INTRODUCTION   7 

PREMIERE  PROPOSITION  —  Modification  des  Regies 

de  la  Cour  federale 11 

DEUXIEME  PROPOSITION  —  Modification  de  la 

Loi  sur  le  divorce    19 

TROISIEME  PROPOSITION  —  Modification  de  la 

Loi  de  Vimpot  sur  le  revenu    ....  23 

RENVOIS   27 

ANNEXE  A  —  Regies  de  la  Cour  federale  2300  -  2302    29 

ANNEXE  B  —  Motifs  de  I'ordonnance  — Supeene  c.  Beech   33 

ANNEXE  C  —  Nouvelles  regies  de  la  Cour  federale 

proposees  et  Formules  35 

—  Affidavit  du  creancier 39 

—  Ordonnance  de  saisie-arret    41 

—  Avis  au  tiers-saisi  et  au  debiteur 43 

ANNEXE  D  —  Opinion  de  R.  D.  Gibson 

sur  la  constitutionnalite   45 

RENVOIS  DE  L'ANNEXE  D   49 


Avant-propos 


Lors  de  sa  soixante-deuxieme  assemblee  annuelle  qui  a  eu  lieu  a 
Montreal  en  aout  1980,  I'Association  du  Barreau  canadien  a  notam- 
ment  adopte  les  deux  resolutions  suivantes: 

RESOLUTION  N»  2 

ATTENDU  QU'il  existe  un  besoin  d'ameliorer  le  mode  d'execution 
du  paiement  des  pensions  alimentaires  accordees  conformement  a  la  Loi 
sur  le  divorce  (Canada),  lorsque  le  conjoint  debiteur  reside  dans  une 
province  differente  de  celle  du  conjoint  crediteur; 

ET  ATTENDU  QUE  1' utilisation  de  la  saisie-arret  permanente  a  ete 
un  mode  tres  efficace  de  faire  executer  les  paiements  de  pensions 
alimentaires; 

ET  ATTENDU  QUE  la  Loi  sur  le  divorce  stipule  qu'un  jugement 
interlocutoire  peut  etre  enregistre  dans  toute  Cour  superieure  du  Canada 
et  par  la  suite  peut  etre  execute  comme  jugement  de  cette  Cour; 

ET  ATTENDU  QUE  la  Cour  federate  du  Canada  est  une  Cour 
superieure  ayant  juridiction  dans  tout  le  Canada; 

QU'IL  SOIT  PAR  CONSEQUENT  RESOLU  QUE  I'Association 
du  Barreau  canadien  adopte  la  proposition  actuellement  envisagee  par  la 
Commission  de  reforme  du  droit  qui  permettrait  la  saisie-arret  perma- 
nente dans  les  cas  oii  les  conjoints  debiteurs  et  crediteurs  vivent  dans 
des  provinces  diffe rentes,  par  une  modification  appropriee  a  la  Loi  sur 
le  divorce  afm  de  stipuler  que  la  Cour  qui  impose  I'obligation  alimentaire 
ou  toute  cour  dans  laquelle  I'obligation  est  enregistree  en  vertu  de 
I'article  15  de  la  Loi,  peut  faire  appliquer  cette  ordonnance  par  une 
saisie-arret  permanente  et  qu'une  telle  saisie-arret  permanente  soit  obli- 
gatoire  pour  un  employeur  partout  au  Canada,  sujet  aux  exceptions 
applicables  dans  la  province  dans  laquelle  le  conjoint  debiteur  est 
employe. 

-  et  - 

RESOLUTION  N"  3 

ATTENDU  QU'il  est  necessaire  d'ameliorer  les  methodes  pour 
assurer  le  paiement  des  pensions  alimentaires  accordees  conformement 
a  la  Loi  sur  le  divorce  (Canada); 

ET  ATTENDU  QUE  de  nombreux  contribuables  ont  le  droit  de 
recevoir  un  remboursement  des  paiements  d'impot  apres  avoir  rempli 
leur  formule  de  declaration  d'impot; 
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QU'IL  SOIT  PAR  CONSEQUENT  RESOLU  QUE  I'Association 
du  Barreau  canadien  approuve  la  proposition  envisagee  actuellement  par 
la  Commission  de  reforme  du  droit  que  la  Loi  de  I'impot  sur  le  revenu 
soit  modifiee  pour  stipuler  que  le  ministre  du  Revenu  national  sera  lie 
par  une  saisie-arret  ou  une  ordonnance  de  mise  sous  sequestre  accordee 
par  tout  tribunal  provincial  exigeant  le  paiement  de  la  pension  alimen- 
taire  par  le  contribuable. 

Ces  deux  resolutions  mentionnent  «la  proposition  actuellement 
envisagee  par  la  Commission  de  reforme  du  droit  du  Canada».  Le 
present  document  enonce  les  propositions  dont  font  etat  les  resolu- 
tions de  I'Association  du  Barreau  canadien. 

En  1979,  la  Commission  a  confie  la  redaction  de  la  presente 
etude  a  Madame  C.  Myrna  Bowman,  une  avocate  de  Winnipeg. 
Consciente  des  obstacles,  tant  sur  le  plan  constitutionnel  que  sur  le 
plan  de  la  procedure,  qui  nuisent  a  I'execution  des  ordonnances  de 
soutien  rendues  en  vertu  de  la  Loi  sur  le  divorce  lorsque  le  conjoint 
debiteur  et  le  conjoint  creancier  ne  resident  pas  dans  la  meme 
province,  la  Commission  a  per^u  un  probleme  social  croissant 
qu'engendrent  en  soi  ces  obstacles.  Ce  probleme  social  semblait 
pouvoir  etre  resolu,  dans  une  certaine  mesure  tout  au  moins,  a  I'aide 
d'une  reforme  legislative  destinee  a  prevenir  les  difficultes  d'ordre 
juridique.  C'est  a  cette  fin  que  nous  avons  charge  M^  Bowman 
d'effectuer  la  presente  etude.  Les  trois  propositions  mises  de  I'avant 
dans  les  pages  qui  suivent  ne  sont  certes  pas  une  panacee  au  pro- 
bleme social.  Elles  pourraient  toutefois,  si  elles  etaient  mises  en 
oeuvre,  en  reduire  I'impact  sur  les  personnes  qui  ont  besoin  d'une 
pension  alimentaire  lorsqu'un  divorce  a  desuni  deux  conjoints. 

La  premiere  proposition  se  fonde  essentiellement  sur  les  consi- 
derations suivantes: 

1.  Puisque  le  divorce  fait  partie  des  pouvoirs  du  Parlement  en 
vertu  du  paragraphe  91(26)  de  VA.A.N.B.,  la  Loi  sur  le 
divorce  est  une  des  «lois  du  Canada»  au  sens  de  1' article  101 
de  VA.A.N.B. 

2.  L'article  14  de  la  Loi  sur  le  divorce  stipule  qu'une  ordon- 
nance rendue  en  vertu  des  articles  10  ou  11  (mesures  acces- 
soires)  est  executoire  partout  au  Canada  et,  en  vertu  de 
l'article  15,  une  telle  ordonnance  pent  etre  enregistree  a  toute 
autre  cour  superieure  au  Canada  et  pent  etre  executee  de  la 
meme  maniere  qu'une  ordonnance  de  cette  cour  superieure. 

3.  La  Cour  federale  est  un  tribunal  etabli  par  le  Parlement  en 
vertu  de  l'article  101  de  VA.A.N.B.  pour  la  meilleure  adminis- 


tration  des  lois  du  Canada  et  I'article  3  de  la  Loi  sur  la  Cour 
federate  stipule  que  la  Cour  federale  est  une  cour  superieure 
d'archives  ayant  competence  en  matiere  civile. 

4.  Grace  a  une  legislation  appropriee  et  a  de  nouvelles  regies  de 
cour  prevoyant  la  delivrance  d'ordonnances  de  saisie-arret 
par  la  Cour  federale,  les  ordonnances  de  soutien  rendues  en 
vertu  de  la  Loi  sur  le  divorce  pourraient  etre  executees  d'une 
province  a  T autre  tout  aussi  rapidement  et  a  aussi  peu  de 
frais  que  le  sont  actuellement  les  ordonnances  rendues  dans 
une  province  par  la  cour  superieure  de  cette  province. 

Deux  raisons  principales  ont  preside  a  la  conception  de  ce 
raisonnement  juridique  qui  nous  a  amene  a  proposer  le  recours  aux 
ordonnances  de  saisie-arret  de  la  Cour  federale. 

En  premier  lieu,  I'execution  et  le  recouvrement  du  soutien  pre- 
sentent  des  difficultes  lorsque  le  debiteur  quitte  la  province  oii  le 
jugement  conditionnel  de  divorce  a  ete  rendu.  Ces  difficultes  sont 
notamment  d'ordre  technique  et  ont  trait  a  la  procedure,  aux  frais  et 
aux  retards.  Elles  sont  frequemment  une  source  de  frustration  in- 
tolerable pour  le  conjoint  et  les  enfants  qui  sont  beneficiaires  du 
soutien.  Ceux-ci  deviennent  trop  souvent  les  clients  involontaires  du 
bien-etre  social  de  la  province.  II  en  resulte  beaucoup  trop  frequem- 
ment que  le  conjoint  declare  apte  a  payer  un  soutien  ne  le  fasse  pas, 
bien  que  ses  moyens  et  sa  responsabilite  aient  ete  etablis  par  juge- 
ment. Ce  sont,  en  fin  de  compte,  les  contribuables  de  la  province  qui 
doivent  en  supporter  le  cout  puisque  ce  sont  eux  qui  foumissent  le 
revenu  utilise  pour  le  bien-etre. 

En  second  lieu,  la  mobilite  croissante  de  la  population  donne  de 
plus  en  plus  souvent  lieu  aux  situations  decrites  ci-dessus.  Cette 
constatation  est  amplement  appuyee  par  une  etude  parrainee  et  pu- 
bliee  par  Statistique  Canada  en  1978,  qui  s' intitule  «Frequence  de  la 
mobilite  geographique  de  la  population  canadienne».  Cette  etude 
indique  non  seulement  que  le  taux  de  mobilite  des  Canadiens  (parti- 
culierement  ceux  dont  la  langue  matemelle  est  I'anglais)  est  meme 
plus  eleve  que  celui  de  nos  voisins  des  Etats-Unis,  mais  aussi  que  les 
«taux  de  mobilite  [sont]  regulierement  superieurs  a  la  moyenne  chez 
les  personnes  qui  avaient  deja  ete  mariees  mais  ne  vivaient  plus  avec 
leur  conjoint  lors  du  recensement  de  1971»  (p.  33).  En  outre,  «il  reste 
qu'une  modification  de  I'etat  matrimonial  entraine  souvent  un  depla- 
cement  ou  du  moins,  a  un  certain  lien  avec  la  mobilite  geographique» 
(p.  33). 


Les  obstacles  a  I'execution  des  ordonnances  de  soutien  rendues 
en  vertu  de  la  Loi  sur  le  divorce  ne  sont  compenses  par  aucun 
avantage:  ils  vont  a  I'encontre  des  valeurs  sociales  que  le  Parlement 
a  enoncees  dans  la  Loi  sur  le  divorce  et  ils  sont  trop  souvent  source 
d'injustice  individuelle  et  collective  en  permettant  au  debiteur  de  se 
soustraire  a  ses  responsabilites  et  en  obligeant  d'autres  personnes  a 
les  assumer  a  sa  place. 

Deux  autres  propositions  meritent  aussi  d'etre  etudiees.  La 
deuxieme  proposition  vise  a  modifier  la  Loi  sur  le  divorce  afin  que 
les  ordonnances  de  saisie-arret  rendues  par  les  cours  superieures  des 
provinces  puissent  etre  executees  directement  d'une  province  a 
I'autre.  La  troisieme  proposition  vise  a  saisir-arreter  les  rembourse- 
ments  d'impot  payables  par  le  ministre  du  Revenu  national,  sans  que 
soit  viole  le  caractere  confidentiel  des  renseignements  auquel  a  droit 
le  contribuable  debiteur. 

Certaines  personnes,  peut-etre  plus  soucieuses  de  procedure 
complexe  que  de  justice  sociale,  estimeront  sans  doute  que  les 
mesures  proposees  sont  draconiennes.  On  ne  saurait  toutefois  oublier 
que  ces  proposition  visent  a  rendre  plus  efficace  I'execution  interpro- 
vinciale  des  ordonnances  de  soutien.  Ces  ordonnances,  a  la  difference 
des  jugements  accordant  des  dommages-interets  en  matiere  delic- 
tuelle,  tiennent  compte  des  moyens  financiers  du  debiteur.  En  outre, 
si  la  situation  du  creancier  ou  du  debiteur  change,  elles  peuvent  etre 
modifiees  par  un  tribunal  sur  presentation  de  la  preuve  pertinente. 
Dans  ces  circonstances,  des  mesures  destinees  a  en  faciliter  I'execution 
entre  les  provinces  par  des  moyens  legaux  sont  difficilement  contes- 
tables. 

11  est  vrai  que  cette  etude  a  ete  faite  au  moment  meme  oil  la 
question  du  transfert  de  la  competence  en  matiere  de  mariage  et  de 
divorce  etait  soulevee  lors  de  reunions  entre  les  premiers  ministres 
federal  et  provinciaux  et  leurs  fonctionnaires.  Ce  fait  historique  n'est 
que  pure  coincidence.  Cependant,  il  n'est  surement  pas  necessaire  de 
justifier  I'etude  de  ces  projets  de  reforme  du  droit  etant  donne  la 
situation  qui  prevaut  actuellement  au  Canada  sur  le  plan  du  droit  et 
de  la  constitution. 

La  Commission  a  tenu  le  30  mai  1980,  a  Ottawa,  une  reunion  de 
consultation  avec  les  membres  de  la  section  du  droit  de  la  famille  de 
I'Association  du  Barreau  canadien,  oii  toutes  les  provinces  etaient 
representees.  II  est  evident  que  lors  de  cette  reunion,  le  groupe 
consultatif  n'etait  pas  en   mesure  de   se  prononcer  au   nom  de 


I'Association  du  Barreau  canadien  comme  ce  fut  le  cas,  notamment, 
lors  d'une  assemblee  pleniere  tenue  en  aout  1980.  Conscient  toutefois 
des  dicussions  d'ordre  constitutionnel  qui  avaient  lieu  concernant  la 
competence  en  matiere  de  mariage  et  de  divorce,  ce  groupe  de 
specialistes  du  droit  de  la  famille  demanda  a  la  Commission  de 
transmettre,  au  ministre  federal  de  la  Justice,  leur  resolution  unanime 
portant  que: 

quelle  que  soit  la  decision  au  sujet  de  la  competence  legislative  en 
matiere  de  mariage  et  de  divorce,  la  constitution  canadienne  devrait 
comporter  des  dispositions  permettant  au  Parlement  federal  de  legiferer 
en  vue  de  garantir  une  execution  partout  au  Canada. 

La  Commission  transmit  done  integralement  cette  resolution  au 
Ministre,  quelques  jours  apres  la  reunion. 

Le  groupe  consultatif  en  droit  de  la  famille  etait  d'avis  que 
quelque  chose  de  plus  qu'une  simple  clause  «pleine  foi  et  credit» 
devrait  etre  enchasse  dans  une  nouvelle  constitution.  II  considerait 
que  le  Parlement  federal  devait  conserver  une  certaine  competence 
legislative  en  matiere  d'execution  interprovinciale.  11  a  etudie  le 
systeme  qui  pounait  eventuellement  etre  instaure  en  matiere  de  droit 
et  de  constitution.  Les  recommandations  contenues  dans  le  present 
document  sont  presentees  comme  des  reformes  pratiques  applicables 
au  systeme  que  Ton  connait  actuellement  au  chapitre  du  droit  et  de 
la  constitution. 

Ces  recommandations  meritent  au  moins  qu'on  les  examine  et 
qu'on  en  discute  en  raison  des  frustrations  injustifiables  qu'entretient 
notre  systeme  de  droit  actuel  en  matiere  d'execution  des  ordonnances 
de  pension  alimentaire.  11  est  grand  temps  de  s'attaquer  a  ces  proble- 
mes  et  de  reparer  les  injustices  qui  en  resultent. 


Francis  C.  Muldoon,  c.r. 

President 

Commission  de  reforme  du  droit  du  Canada 


Ottawa 
Decembre  1980 


Introduction 


L'execution  des  ordonnances  de  soutien  est,  dans  les  milieux 
juridiques,  un  sujet  de  conversation  tout  aussi  sterile  que  la  pluie  et 
le  beau  temps.  Les  difficultes  d'execution  se  caracterisent  par  leur 
nombre  et  leur  complexite.  Les  solutions  proposees  sont  nombreuses. 
La  presente  etude  traite  de  trois  propositions  precises  et  pratiques 
dont  I'objet  est  de  modifier  le  droit  actuel  en  vue  de  faciliter 
l'execution  des  ordonnances  de  soutien  rendues  en  vertu  de  la  Loi 
sur  le  divorce  lorsque  le  debiteur  reside  dans  une  province  autre  que 
celle  oil  I'ordonnance  a  ete  rendue. 

Les  articles  10  et  11  de  la  Loi  sur  le  divorce^  prevoient,  notam- 
ment,  la  possibilite  de  rendre  des  ordonnances  prevoyant  I'entretien 
de  I'ex-conjoint,  des  enfants  du  mariage  ou  des  deux  a  la  fois. 
L'article  14  de  cette  loi  prevoit: 

14.  Un  jugement  de  divorce  prononce  en  vertu  de  la  presente  loi  ou 
une  ordonnance  rendue  en  vertu  des  articles  10  ou  11  sont  executoires 
partout  au  Canada. 

Cette  admirable  declaration  de  principe  est  toutefois  difficile  a  mettre 
en  pratique.  Le  principe  enonce  a  l'article  14  est  insuffisant  en  soi 
puisque  les  tribunaux  d'une  province  considerent  traditionnellement 
les  tribunaux  d'une  autre  province  comme  des  «tribunaux  etrangers» 
au  meme  titre  que  les  tribunaux  des  autres  pays. 

Les  redacteurs  de  la  Loi  sur  le  divorce  ont  tente  de  remedier  a 
cette  situation  notamment  a  l'article  15: 

15.  Une  ordonnance  rendue  en  vertu  des  articles  10  ou  11  par  un 
tribunal  pent  etre  enregistree  a  toute  autre  cour  superieure  au  Canada  et 
pent  etre  executee  de  la  meme  maniere  qu'une  ordonnance  de  cette  cour 
superieure  ou  de  toute  autre  maniere  prevue  par  des  regies  de  pratique 
ou  des  reglements  adoptes  en  vertu  de  l'article  19. 

etal'alinea  \9{\)d): 

19.  (1)  Un  tribunal  ou  une  cour  d'appel  peuvent  etablir  des  regies 
de  pratique  applicables  a  toutes  procedures  en  vertu  de  la  presente  loi 


dans  la  limite  de  leur  competence  notamment,  sans  restreindre  la  portee 
generale  de  ce  qui  precede,  des  regies  de  pratique 

d)  prevoyant  Fenregistrement  et  I'execution  des  ordonnances  ren- 
dues  en  vertu  de  la  presente  loi,  notamment  leur  execution  apres  le 
deces  d'une  partie;  .  .  . 

L'avocat  en  exercice  et  I'ex-conjoint  degu  savent  par  experience 
que  les  dispositions  actuelles  sont,  a  elles  seules,  insuffisantes  pour 
permettre  a  une  ex-epouse  qui  habite  par  exemple  le  Nouveau- 
Brunswick,  de  recouvrer  les  montants  que  son  ex-mari  qui  habite  en 
Alberta  doit  lui  verser  a  titre  de  pension.  A  moins  evidemment  que 
I'ex-epouse  ne  dispose  des  moyens  necessaires  pour  acquitter  les 
frais  de  justice,  et  alors  on  pent  douter  qu'elle  ait  besoin  de  pension 
alimentaire. 

Les  ententes  reciproques  prevues  par  les  lois  provinciates,  en 
vue  d'executer  les  ordonnances  de  soutien  rendues  dans  d'autres 
provinces  soit  en  vertu  de  la  Loi  sur  le  divorce ,  soit  en  vertu  des  lois 
provinciales  en  matiere  de  pension  alimentaire,  constituent  le  second 
mode  principal  d'execution. 

L'experience  a  confirme  la  lenteur  et  I'inefficacite  de  I'application 
de  ces  lois.  II  est  frequent  en  effet  de  voir  un  conjoint  en  defaut 
beneficier  d'un  delai  de  quelques  annees  avant  d'etre  tenu  de  verser 
quoi  que  ce  soit.  Ces  procedures  occupent,  dans  plusieurs  provinces, 
un  rang  peu  eleve  dans  I'ordre  des  preferences  du  bureau  du  pro- 
cureur  general.  Cet  etat  de  fait  permet  au  debiteur  en  defaut  dont 
I'esprit  est  fertile  en  imagination  et  en  ressources  de  faire  durer  les 
procedures  pendant  plusieurs  annees  sans  avoir  a  debourser  un  sou. 

Tout  avocat  en  exercice  sait  qu'une  saisie-arret  du  salaire  du 
debiteur  constitue  le  moyen  le  plus  simple,  le  plus  avantageux  et  le 
plus  efficace  de  recouvrer  une  creance  qui  decoule  d'une  ordonnance 
de  soutien  (ou  toute  autre  creance).  On  peut  y  recourir  aisement 
lorsque  le  debiteur  travaille  dans  la  province  oli  le  jugement  condi- 
tionnel  a  ete  rendu.  Dans  plusieurs  provinces  cependant,  aucune 
disposition  particuliere  ne  vise  I'execution  des  ordonnances  de  sou- 
tien et  les  dispositions  relatives  a  la  saisie-arret  ne  s'appliquent  qu'a 
la  saisie-arret  «simple»  que  Ton  recontre  traditionnellement.  En 
matiere  de  salaire,  cette  derniere  saisie-arret  ne  s'etend  qu'au  salaire 
qui  est  exigible  ou  qui  deviendra  exigible  dans  un  delai  donne,  de 
sept  jours  habituellement,  a  compter  de  sa  signification  a  I'employeur. 
La  creanciere  saisissante  risque  done  d'engager  des  depenses 
exorbitantes  puisqu'elle  doit  recommencer  ces  procedures  pour  chaque 
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paiement  mensuel  de  la  creance  constatee  par  Tordonnance  de 
soutien. 

Les  regies  de  saisie-arret  qui  s'appliquent  en  matiere  d'execution 
des  ordonnances  de  soutien  sont  quelque  peu  differentes  dans  certai- 
nes  provinces  comme  le  Manitoba.  L'execution  des  ordonnances  de 
soutien  dans  cette  province  est  asssuree,  depuis  1974,  par  une  saisie- 
arret  «continue»^  qui  ne  s'etend  pas  uniquement  au  salaire  qui  est 
exigible  ou  qui  le  deviendra  dans  les  sept  jours  de  la  signification 
mais  dont  I'effet  subsiste  de  maniere  a  contraindre  Femployeur  a 
deduire  les  paiements  mensuels  du  salaire  du  debiteur  tant  et  aussi 
longtemps  que  ce  dernier  conservera  cet  emploi.  Les  paiements  sont 
envoyes  directement  a  la  creanciere  saisissante  ou,  si  cette  derniere 
le  desire,  au  tribunal  de  la  famille  (Provincial  Judges  Court).  Cette 
procedure  est  simple,  avantageuse  et  efficace  et  n'a  pas  souleve  de 
difficultes  serieuses  au  cours  des  cinq  annees  qui  se  sont  ecoulees 
depuis  son  entree  en  vigueur. 

Le  probleme  se  complique  lorsque  le  debiteur  en  defaut  reside 
dans  une  autre  province.  La  creanciere  saisissante  qui  veut  saisir  le 
salaire  de  ce  debiteur  doit  enregistrer  son  ordonnance  dans  cette 
autre  province  conformement  a  Particle  15  et  continuer  les  proce- 
dures suivant  le  droit,  les  regies  et  la  pratique  du  tribunal  de  cette 
province.  Elle  doit  done  forcement  faire  appel  aux  services  d'un 
avocat  dans  cette  province  afin  que  celui-ci  execute  les  procedures 
qui  s'imposent,  tout  en  gardant  I'avocat  charge  du  dossier  dans  la 
province  d'origine,  afin  que  ce  dernier  fournisse  les  renseignements 
et  prepare  les  affidavits  necessaires,  etc.  Le  debiteur  saisi  pourrait, 
dans  plusieurs  provinces,  demander  a  un  tribunal  de  la  province  oii  il 
reside  de  modifier  ou  de  suspendre  I'ordonnance  de  saisie-arret.  La 
creanciere  saisissante  doit  alors  s'opposer  a  ces  procedures  en  com- 
paraissant  personnellement  devant  le  tribunal  de  I'autre  province 
dans  certains  cas,  encourant  ainsi  des  frais  de  justice  pouvant  attein- 
dre  les  centaines  sinon  les  milliers  de  dollars. 

11  ne  faut  done  pas  s'etonner  de  voir  plusieurs  personnes  ayant 
droit  a  une  pension  alimentaire,  abandonner  ce  droit  et  s'en  remettre 
aux  prestations  de  bien-etre  ou  se  contenter,  pour  elles-memes  et 
leurs  enfants,  d'un  niveau  de  vie  qui  est  souvent  de  loin  inferieur  a 
celui  auquel  I'equite  et  la  justice  (sans  parler  de  la  loi)  leur  donnent 
droit. 

Cette  situation  juridique  confuse  est  en  grande  partie  attribuable 
au  fait  que  nous  vivons  dans  un  etat  federal  plutot  que  dans  un  etat 
unitaire.  Est-il  possible  d'y  remedier? 


Premiere  proposition 


La  premiere  solution  possible  aux  problemes  que  nous  venons 
de  mentionner  depend  de  la  Cour  federale  du  Canada.  II  est  reconnu 
que  certains  critiques  proposent  presentement  que  la  competence  de 
cette  Cour  soit  grandement  reduite  sinon  abolie.  Sans  commenter  ces 
propositions,  I'auteur  est  d'avis  que  nous  qui  beneficions  des  avanta- 
ges  et  des  inconvenients  d'un  etat  federal,  devrions  forcement  etre 
assez  ingenieux  pour  recourir  aux  moyens  et  aux  institutions  que 
nous  avons  a  notre  portee,  afm  de  trouver  une  solution  efficace  aux 
problemes  qui  decoulent  necessairement  d'un  systeme  de  competence 
partagee. 

L' article  3  de  la  Loi  sur  la  Cour  federale^  cree  la  Cour  federale 
du  Canada.  Cet  article  se  lit  comme  suit: 

3.  Le  tribunal  de  common  law,  6" equity  et  d'amiraute  du  Canada 
existant  actuellement  sous  le  nom  de  Cour  de  FEchiquier  du  Canada  est 
maintenu  sous  le  nom  de  Cour  federale  du  Canada,  en  tant  que  tribunal 
supplementaire  pour  la  bonne  application  du  droit  du  Canada,  et  de- 
meure  une  cour  superieure  d' archives  ay  ant  competence  en  matiere 
civile  et  penale. 

II  est  evident  que  la  Cour  federale  est  une  cour  superieure  au  sens  de 
I'article  15  de  la  Loi  sur  le  divorce  et  qu'une  ordonnance  de  soutien 
rendue  en  vertu  des  articles  10  et  11  de  ladite  loi  pent  y  etre 
enregistree.  Une  fois  enregistree,  Tordonnance  peut  etre  executee 
«de  la  meme  maniere  qu'une  ordonnance  de  cette  cour  superieure  ou 
de  toute  autre  maniere  prevue  par  des  regies  de  pratique  ou  des 
reglements  adoptes  en  vertu  de  I'article  19». 

On  a  soutenu  plus  haut  dans  cette  etude  que  la  saisie-arret  du 
salaire,  et  plus  particulierement  la  saisie-arret  continue,  constitue  un 
mode  efficace  d' execution  des  ordonnances  de  soutien.  On  peut  done 
logiquement  se  demander  pourquoi  la  Cour  federale  ne  pourrait  pas 
utiliser  ce  moyen  pour  executer  les  ordonnances  de  soutien  en 
recourant  a  une  procedure  speciale  et  distincte  de  la  procedure 
applicable  aux  autres  jugements  rendus  en  matiere  civile. 
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Rien  ne  semble  empecher  qu'une  procedure  de  ce  genre  soit 
etablie  et  mise  en  application  par  I'adjonction  de  nouvelles  Regies  de 
la  Cour  federale.  Une  etude  sommaire  des  Regies  actuelles  (Regies 
2300-2302)  et  les  Motifs  de  I'ordonnance  rendue  dans  Patricia  Joan 
Supeene,  autrefois  Patricia  Joan  Beech  et  Edward  John  Beech  ci- 
annexes  font  ressortir  les  difficultes  que  le  creancier  doit  surmonter 
en  vertu  des  regies  traditionnelles  de  la  saisie-arret. 


Pour  determiner  la  bonne  procedure  a  adopter,  il  importe  avant 
tout  de  se  rappeler  que  Fordonnance  de  soutien  differe  sur  trois 
points  des  autres  jugements  rendus  au  civil: 

(a)  II  s'agit  d'une  obligation  continue  devant  generalement  etre 
executee  mensuellement; 

(b)  L'ordonnance  est  rendue  apres  examen,  conformement  aux 
articles  10  et  11  de  la  Loi  sur  le  divorce,  de  «retat  et  des  facultes 
.  .  .  et  des  autres  circonstances»  dans  lesquelles  se  trouve  la 
debiteur  saisi  —  en  d'autres  termes,  un  tribunal  a  deja  examine 
la  situation  financiere  du  debiteur  et  s'est  assure  qu'il  a  les 
moyens  de  verser  les  sommes  concernees.  Tel  n'est  pas  le  cas 
pour  les  autres  jugements  civils; 

(c)  L'ordonnance  est  susceptible  d'etre  modifiee  quant  a  son 
montant  ou  a  sa  duree  par  le  tribunal  qui  Fa  rendue  advenant  un 
changement  de  la  situation  des  parties. 


II  ne  faut  pas  non  plus  oublier  que  meme  s'ils  peuvent  etre 
enregistres  et  executes  partout  au  Canada,  les  jugements  et  ordonnan- 
ces  prononces  en  vertu  de  la  Loi  sur  le  divorce  ne  peuvent  cependant 
etre  modifies  ou  revoques  que  par  le  tribunal  qui  les  a  rendus  (art. 
11).  Bon  nombre  de  decisions,  dont  celles  qui  ont  ete  rendues 
recemment  par  la  Cour  d'appel  de  I'Ontario  dans  Re:  Blane  v.  Blane^ 
et  dans  Ramsay  v.  Ramsay  et  al^,  ont  etabli  qu'il  y  a  lieu  de  prendre 
cet  article  a  la  lettre  et  que  le  jugement  conditionnel  rendu  dans  une 
province  ne  saurait  etre  modifie  ou  revoque  par  les  tribunaux  d'une 
autre  province. 


C'est  dans  ce  contexte  que  sont  proposees  de  nouvelles  regies 
qui  permettraient  a  la  Cour  federale  de  prononcer  des  saisies-arrets  a 
duree  indeterminee.  Ces  regies,  ainsi  que  des  formules  d'affidavit, 
d'ordonnance  et  d'avis,  figurent  a  I'annexe  C. 
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On  doit  evaluer  les  grandes  lignes  de  cette  proposition  selon  les 
criteres  suivants: 

1.  I'efficacite  du  recouvrement; 

2.  la  reduction  maximum  des  frais  et  des  efforts  du  creancier; 

3.  la  justice  envers  le  debiteur. 

Ces  grandes  lignes  sont  les  suivantes: 

(a)  L'ordonnance  est  rendue  ex  parte  et  n'a  pas  a  etre  signifiee 
au  debiteur  en  personne. 

La  plupart  des  regies  sur  les  saisies-arrets,  y  compris  les  Regies 
actuelles  de  la  Cour  federale,  prevoient  que  l'ordonnance  est  rendue 
ex  parte.  Le  fait  d'exiger,  en  matiere  d'ordonnance  de  soutien,  la 
signification  au  debiteur,  par  voie  de  signification  a  personne,  a 
generalement  pour  consequence  d'imposer  au  creancier  une  lourde  et 
dispendieuse  obligation.  Certains  debiteurs  se  soustraient  en  effet 
deliberement  a  la  signification  et  se  cachent;  d'autres  demenagent 
frequemment.  Le  temps  et  fargent  qu'exige  la  signification  a  per- 
sonne risqueraient  de  rendre  toute  la  procedure  totalement  inutile 
pour  celui  dont  la  subsistance  meme  depend  de  l'ordonnance  de 
soutien.  Le  debiteur  dont  le  salaire  sera  saisi-arrete  s'en  apercevra 
immediatement,  a  n'en  point  douter,  et  pourra  facilement  apprendre 
de  son  employeur  les  motifs  d'une  telle  mesure.  Nous  estimons  que 
I'employeur  est  le  mieux  place  pour  assurer  une  prompte  remise  au 
debiteur  d'une  copie  de  l'ordonnance  et  de  I'avis,  et  qu'il  n'en 
resultera  aucune  injustice  pour  le  debiteur. 

(b)  L'ordonnance  aura  pour  effet  de  saisir-arreter  le  salaire  qui 
deviendra  dii  dans  le  mois  civil  qui  suit  la  date  de  signification. 
Cette  disposition  evite  d'avoir  a  decouvrir  quand  tombe  le  «jour 
de  paye»  de  I'entreprise  concernee.  Rares  en  effet  sont  les 
employes  qui  ne  sont  pas  payes  au  moins  une  fois  par  mois. 

(c)  La  saisie-arret  ne  s'applique  aux  arrieres  que  jusqu'a  concur- 
rence de  deux  mois.  Le  projet  vise  a  assurer  que  les  versements 
futurs  se  feront  regulierement  plutot  qu'a  recouvrer  les  arrieres. 

Lorsque  les  paiements  ont  cesse  par  suite  du  demenagement  du 
debiteur  dans  une  autre  province,  un  delai  de  deux  mois  semble 
suffisant  pour  permettre  a  un  creancier  diligent  de  le  retrouver,  de 
determiner  qui  I'emploie  et  d'obtenir  la  saisie-arret.  Les  arrieres  ainsi 
recouvrables  permettraient  au  creancier  de  recuperer  les  termes  en 
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retard  de  Temprunt  hypothecaire,  etc.  Autoriser  ainsi  le  recouvre- 
ment  de  plus  larges  arrieres  presenterait,  croyons-nous,  deux  risques: 

(i)  le  debiteur  serait  plus  susceptible  de  quitter  son  emploi 
pour  eviter  une  longue  periode  ou  son  travail  ne  lui  donnerait 
droit  qu'a  $200,  la  partie  insaisissable  de  ses  revenus  men- 
suels; 

(ii)  le  recouvrement  de  lourds  arrieres  pourrait  etre  source 
d' injustice  pour  le  debiteur  lorsque  le  creancier  a  tarde  a 
exercer  ses  droits.  Dans  de  tels  cas,  la  loi  tend  generalement 
a  limiter  les  arrieres  susceptibles  d'etre  recouvres,  et  nous 
ne  croyons  pas  par  consequent  qu'il  soit  opportun  de  re- 
courir  a  la  saisie-arret  a  duree  indeterminee  en  ce  qui  con- 
ceme  les  arrieres. 

(d)  Les  sommes  sont  versees  directement  au  creancier.  II  s'agit 
la  d'un  aspect  important  des  Regies  proposees,  puisque  se  trou- 
verait  supprimee  la  longue  et  dispendieuse  procedure  comprenant 
consignation  a  la  Cour,  avis  de  requete  en  versement  des  sommes 
consignees  avec  affidavit  a  I'appui  signifie  au  debiteur,  comparu- 
tion  en  Cour  et  ordonnance  de  versement  des  sommes  consi- 
gnees. Souvent,  une  seule  saisie-arret  par  cette  procedure  coute 
plus  cher  en  frais  juridiques  (meme  lorsque  le  debiteur  vit  dans 
la  meme  province  et  est  facile  a  retracer)  que  les  sommes 
recouvrees.  En  outre,  cette  procedure  re  tarde  de  plusieurs  se- 
maines  et  parfois  meme  de  plusieurs  mois  le  versement  a  la 
creanciere  et  a  ses  enfants  des  subsides  dont  elle  a  un  urgent 
besoin.  Nous  ne  voyons  pas  d'autre  part  comment  Ton  pourrait 
soutenir  que  la  nouvelle  procedure  cause  un  prejudice  au  debi- 
teur. L' ordonnance  de  soutien  sur  laquelle  repose  la  saisie-arret 
est  en  vigueur  pour  une  duree  indeterminee  et  n'a  ete  rendue 
qu'apres  constatation  que  le  debiteur  a  les  moyens  de  s'y  confor- 
mer.  L'affidavit  propose  elimine  le  risque  d' injustice  le  plus 
evident  que  presente  la  saisie-arret  a  duree  indeterminee  —  celui 
que  Tun  des  conjoints  s'est  remarie  ou  les  enfants  cessent  d'etre 
a  la  charge  ou  sous  I'administration  et  le  controle  du  creancier. 
Si  quelque  injustice  resulte  d'un  changement  dans  la  situation  du 
debiteur,  c'est  a  ce  dernier  qu'il  appartient  de  demander  au 
tribunal  competent  de  modifier  1' ordonnance.  Faute  de  quoi 
I'ordonnance  doit  continuer  a  etre  executee  au  moindre  cout 
possible  pour  le  creancier. 

(e)  La  partie  insaisissable  des  revenus  du  debiteur  sera  egale  a 
$200  par  mois  ou,  s'il  est  plus  eleve,  au  montant  prevu  par  la  loi 
de  la  province  de  residence  du  debiteur. 
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L'actuelle  Regie  2300  (6)  prevoit  ce  qui  suit: 
REGLE  2300.  SAISIES-ARRETS 


(6)  Lorsque  la  creance  echue  ou  a  echoir  du  debiteur  saisi  porte  sur 
des  traitements  ou  salaires,  aucune  partie  de  ceux-ci  qui  est  insaisissable 
ou  qui  ne  peut  faire  I'objet  d'une  charge  aux  termes  du  droit  de  la 
province  concemee  ne  pourra  etre  saisie-arretee  aux  termes  d'une 
ordonnance  rendue  en  vertu  de  la  presente  Regie. 

L'exemption  minimum  de  $200  par  mois  est  une  protection 
supplementaire  pour  le  debiteur,  au  cas  ou  la  province  aurait  une 
exemption  anormalement  basse  (ainsi,  au  Manitoba,  l'exemption  en 
matiere  de  soutien  est  de  $100  par  mois,  bien  qu'un  projet  de  loi 
soumis  au  Parlement  de  cette  province  vise  a  la  porter  a  $250).  II  faut 
se  rappeler  que  le  debiteur  ne  verra  ses  revenus  reduits  a  ce  niveau 
que  jusqu'a  ce  que  les  deux  mois  d'arrieres  aient  ete  acquittes;  par  la 
suite  ses  revenus  ne  seront  diminues  que  des  subsides  mensuels  qu'il 
a  a  verser. 

(f)  Les  sommes  concernees  seront  retenues  et  remises  au  crean- 
cier  tant  que  Tordonnance  restera  en  vigueur  et  que  le  debiteur 
gardera  son  emploi. 

II  s'agit  la,  evidemment,  du  principal  avantage  de  la  proposition: 
elle  assure,  sans  frais  additionnels,  que  les  versements  a  echoir  seront 
faits  le  moment  venu.  Cette  procedure  est  sans  conteste  efficace  et 
economique.  Elle  n'est  pas  injuste  pour  le  debiteur  puisqu'il  sera  deja 
etabli  qu'il  a  les  moyens  de  payer  et  qu'il  est  legalement  tenu  de  le 
faire.  Ainsi  que  I'avis  Tinformera,  le  debiteur  pourra,  lorsque 
revolution  des  circonstances  I'exigera,  demander  au  tribunal  qui  aura 
rendu  T ordonnance  de  modifier  cette  demiere.  Jusqu'a  ce  qu'il  fasse 
cela,  la  loi  doit  toutefois  tenir  pour  acquis  que  le  droit  du  creancier  a 
une  pension  et  la  capacite  du  debiteur  a  la  lui  foumir  restent 
inchanges. 

Certaines  personnes  considerent  sans  doute  que  ces  deductions 
mensuelles  constituent  une  source  de  difficultes  excessives  pour 
I'employeur.  Aucun  employeur  ne  s'en  est  plaint  au  Manitoba, 
en  raison  sans  doute  du  fait  que  les  lois  federales  et  provinciales 
imposent  deja  tellement  d'exigences  administratives  qu'une  goutte  de 
plus  ne  saurait  faire  deborder  le  vase.  Nous  croyons  de  toute  fagon 
que  le  fardeau  n'est  pas  si  terrible  puisqu'il  y  aurait  peu  de  saisies- 
arrets  dans  une  meme  entreprise  et  que  les  economies  realisees  par  la 
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societe  lorsque  I'execution  efficace  empecherait  une  famille  de  re- 
courir  a  I'aide  sociale  compenseraient  amplement  les  frais  encourus. 

La  modification  proposee  des  Regies  de  la  Cour  federale  serait- 
elle  conforme  a  la  constitution?  R.  D.  Gibson,  dont  I'avis  figure  a 
I'Annexe  D,  emet  certaines  reserves  a  ce  sujet  mais  nous  croyons 
que  ces  doutes  ne  sont  pas  fondes. 

C'est  en  vertu  de  1' article  101  de  VActe  de  VAmerique  du  Nord 
britannique ,  «pour  assurer  la  meilleure  execution  des  lois  du  Canada»^ 
que  le  Parlement  a  institue  la  Cour  federale.  La  Cour  supreme  du 
Canada  a  statue  que  la  competence  de  la  cour  federale  se  limite  aux 
domaines  ou  il  y  a  une  legislation  federale  applicable^.  La  Cour 
federale  est,  de  par  sa  loi  constitutive,  un  tribunal  de  common  law  et 
d' equity  pour  «la  meilleure  execution  des  lois  du  Canada»,  (ou,  selon 
les  termes  de  I'article  3  de  laLo/  sur  la  Cour  federale,  «pour  la  bonne 
application  du  droit  du  Canada»). 

La  presente  proposition  touche  directement  a  un  domaine  de  la 
legislation  federale  —  le  divorce. 

La  saisie-arret  est  un  mode  d'execution,  une  question  de  pratique 
et  de  procedure  piutot  qu'une  question  de  regies  de  fond.  La  saisie- 
arret  ne  se  rencontre  jamais  seule.  II  ne  s'agit  pas  d'un  droit  en  soi 
mais  simplement  d'un  mode  d'execution  d'un  droit  determine.  Le 
pouvoir  de  saisie  fait  partie  des  pouvoirs  dont  une  cour  superieure 
d'archives  jouit  afin  d'assurer  I'execution  de  ses  decisions^.  Le  fait 
que  Ton  se  proposait  de  donner  ces  pouvoirs  a  la  Cour  federale 
devrait  nettement  ressortir  des  termes  employes  a  I'article  3  precite. 
La  mention  precise  des  «brefs  d'execution  ou  autres  brefs  visant  des 
biens»  au  paragraphe  56(3)  le  rend  toutefois  encore  plus  evident.  La 
Cour  federale  a  exerce  ses  pouvoirs  en  matiere  de  saisie-arret  a 
plusieurs  reprises.  Personne  n'a  encore  reussi  a  contester  cette  com- 
petence. 

La  Cour  federale  peut  ordonner  la  saisie-arret  lorsqu'elle  veut 
executer  un  autre  jugement  valable  en  matiere  civile;  elle  peut  done 
I'ordonner  lorsqu'elle  veut  executer  les  jugements  et  les  ordonnances 
qu'elle  prononce  en  vertu  de  la  Loi  sur  le  divorce,  ou  encore 
lorsqu'elle  veut  executer  une  ordonnance  qui  a  ete  enregistree  aupres 
d'elle  en  vertu  de  I'article  15  de  la  loi. 

II  est  difficile  de  s'imaginer  qu'il  puisse  y  avoir  des  regies  qui 
soient  davantage  destinees  a  assurer  «la  meilleure  execution  des  lois 
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du  Canada»  que  les  regies  visant  a  rendre  executoire  un  jugement 
rendu  en  vertu  de  la  Loi  sur  le  divorce.  La  presente  proposition  vise 
a  ameliorer  I'efficacite  de  la  procedure  deja  en  place. 

La  proposition  tient  de  la  procedure  et  elle  vise  a  joindre  les 
meilleurs  elements  de  la  saisie-arret  aux  meilleurs  elements  de  la  mise 
sous  sequestre.  La  Cour  federale  a,  en  qualite  de  cour  superieure 
d'archives  et  de  tribunal  de  common  law  et  d' equity,  le  pouvoir  de 
saisir-arreter  et  de  sequestrer.  11  serait  probablement  possible  en  effet 
de  nommer  un  administrateur  sequestre  charge  de  recouvrer  la 
creance  alimentaire  en  cours  mais  les  regies  et  la  pratique  actuelles 
rendraient  cette  procedure  inutilement  embarrassante  et  couteuse. 

A  notre  avis,  la  presente  proposition  modifie  simplement  la 
procedure  applicable  en  matiere  de  saisie  de  salaire  afm  de  la  rendre 
plus  efficace  et  moins  couteuse.  Les  regies  de  fond  ne  sont  pas 
modifiees  puisqu'un  creancier  n'obtient  rien  de  plus  que  ce  que  lui 
accorderait  une  serie  d'ordonnances  de  saisie-arret  obtenues  men- 
suellement  a  grands  frais. 

Si  la  proposition  est  acceptee,  les  ordonnances  de  soutien  pour- 
ront  etre  executees  a  I'echelle  interprovinciale  et  ce,  selon  un  mode 
simple,  efficace  et  peu  couteux  qui  a  connu  un  grand  succes  dans 
plusieurs  provinces  au  cours  des  dernieres  annees. 
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Deuxieme  proposition 


Si  Ton  devait  rejeter  la  premiere  proposition  par  crainte  d'etendre 
le  champ  de  competence  de  la  Cour  federale  ou  pour  un  autre  motif, 
11  serait  possible  d'arriver  aux  memes  fins  en  modifiant  la  Loi  sur  le 
divorce . 

Nous  proposons  done  que  la  Loi  sur  le  divorce  soit  modifiee  en 
faisant  de  I'article  12  le  paragraphe  12(1)  et  en  lui  ajoutant  les 
dispositions  suivantes: 

12.  (1)  Lorsqu'un  tribunal  rend  une  ordonnance  en  conformite  des 
articles  10  ou  11,  il  peut  .  .  . 

c)  soit  en  rendant  1' ordonnance,  soit  apres,  ordonner  la  saisie-arret 
du  salaire,  des  traitements,  des  honoraires,  de  la  commission  ou 
des  autres  sommes  que  I'employeur  doit  a  I'occasion  verser  a  la 
personne  qui  est  debitrice  aux  termes  de  I'ordonnance.  L'employeur 
doit,  dans  ce  cas,  deduire  des  montants  qu'il  doit  verser  au  debi- 
teur-saisi,  a  chaque  terme  de  paie,  la  somme,  ou  la  fraction  propor- 
tionnelle  de  cette  somme,  necessaire  a  Texecution  de  I'ordonnance 
de  soutien  et  verser  ces  sommes  conformement  a  I'ordonnance  qui 
lui  a  ete  signifiee. 

(2)  L'ordonnance  rendue  conformement  a  I'alinea  (l)c)  lie  tout 
employeur  dont  I'entreprise  est  situee  au  Canada  a  compter  du  moment  ou 
elle  lui  est  signifiee;  l'employeur  doit  faire  ces  deductions  et  verser  les 
sommes  conformement  a  I'ordonnance  tant  et  aussi  longtemps  que  ce 
debiteur  demeure  a  son  emploi  ou  que  I'ordonnance  est  executoire  et 
aussi  longtemps  que  ce  debiteur  a  le  droit  de  lui  reclamer  un  salaire,  un 
traitement,  des  honoraires,  une  commission  ou  toute  autre  somme. 

(3)  Toute  partie  du  salaire,  du  traitement,  des  honoraires,  de  la 
commission  ou  d'une  autre  somme  qui  est  insaisissable  en  vertu  des  lois 
de  la  province  dans  laquelle  le  debiteur  a  sa  residence  ne  peut  faire  I'objet 
d'une  saisie-arret  en  vertu  d'une  ordonnance  rendue  conformement  a 
I'alinea  (l)c). 

12.1  Lorsqu'une  ordonnance  a  ete  rendue  en  conformite  des  articles 
10  ou  11  et  qu'elle  est  enregistree  a  toute  autre  cour  superieure  confor- 
mement a  Particle  15,  la  cour  oii  cette  ordonnance  a  ete  enregistree 
peut,  sur  demande,  rendre  I'ordonnance  de  saisie-arret  prevue  a  I'alinea 
12(l)c). 
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12.2  Le  tribunal  qui  a  rendu  une  ordonnance  en  conformite  de 
I'alinea  12(l)c)  ou  de  Tarticle  12.1  peut  la  modifier,  la  suspendre  ou  y 
mettre  fin  s'il  estime  qu'il  est  juste  et  opportun  de  le  faire. 

Une  fois  ces  dispositions  adoptees,  les  tribunaux  de  chaque 
province  pourraient  etablir  des  regies  regissant  la  procedure 
d'obtention  de  cette  ordonnance  de  saisie-arret  a  duree  indeterminee. 

La  consultation  et  la  cooperation  qui  existent  entre  les  juges  des 
tribunaux  des  differentes  provinces  ont,  jusqu'a  maintenant,  assure  le 
maintien  d'un  degre  d'uniformite  fort  satisfaisant  dans  les  regies  que 
les  diverses  provinces  ont  etablies  en  vertu  de  la  Loi  sur  le  divorce. 
II  ne  semble  done  y  avoir  aucun  obstacle  a  I'etablissement  de  regies 
uniformes  applicables  aux  ordonnances  de  saisie-arret  a  duree  inde- 
terminee si  la  presente  proposition  devait  etre  adoptee.  Les  regies  et 
les  formules  qui  se  rapportent  a  la  proposition  I  et  qui  figurent  aux 
annexes  pourraient  facilement  etre  adaptees  en  consequence. 

Cette  proposition  offre  certains  avantages  que  la  premiere  pro- 
position n'offre  pas: 

1.  L'ordonnance  de  saisie-arret  et  I'ordonnance  de  soutien 
seraient  generalement  rendues  par  le  meme  tribunal.  Le  flot  de 
paperasserie  serait  done  reduit  et  le  juge  ou  le  protonotaire  qui 
rendrait  I'ordonnance  de  saisie-arret  beneficierait  de  tous  les 
renseignements  supplementaires  fournis  lors  des  procedures  rela- 
tives a  I'ordonnance  de  soutien. 

2.  La  modification  serait  tout  aussi  efficace  et  utile  dans  le 
cas  oil  le  debiteur  et  le  creancier  resideraient  dans  la  meme 
province.  La  modification  accorderait  en  effet  aux  provinces 
dont  les  lois  ne  prevoient  pas  la  saisie-arret  a  duree  indeterminee, 
les  avantages  de  cette  saisie-arret,  tout  aux  moins  en  matiere 
d' ordonnances  rendues  en  vertu  de  la  Loi  sur  le  divorce. 

Contrairement  a  la  premiere  proposition,  celle-ci  presente  le 
desavantage  que  son  application  se  ferait  en  deux  etapes: 

1.  Le  Parlement  devra  modifier  la  Loi  sur  le  divorce',  et 

2.  Les  juges  des  divers  tribunaux  devront  formuler  des 
regies  (sur  lesquelles,  nous  Tesperons,  ils  s'entendront)  destinees 
a  appliquer  la  modification  comme  le  prevoit  Talinea  \9{\)d). 

A  notre  avis,  ce  desavantage  est  serieux.  La  lenteur  des  travaux 
du  Parlement  canadien  et  des  tribunaux  est  notoire,  et  si  les  juges  des 

20 


differents  tribunaux  doivent  se  consulter  et  cooperer  entre  eux  pour 
trouver  de  nouvelles  regies,  on  peut  s'attendre  a  un  delai  de  mise  en 
application  encore  plus  long. 

Cette  proposition  risque  de  soulever  un  autre  probleme. 
L'ingerence  d'un  tribunal  d'une  autre  province  dans  leur  systeme 
judiciaire  pourrait  susciter  le  ressentiment  et  la  resistance  de  certaines 
provinces  meme  si  cette  ingerence  se  fait  a  des  fins  aussi  louables. 
Les  tribunaux  d'une  province  ont  toujours  considere  les  tribunaux 
des  autres  provinces  comme  des  tribunaux  «etrangers»  et  tous  ont 
tendance  a  exercer  leur  competence  quelque  peu  jalousement. 

Les  arguments  relatifs  a  la  rapidite  de  la  mise  en  application  et  a 
la  competence  exclusive  semblent  favoriser  la  modification  des  Re- 
gies de  la  Cour  federale  exposee  a  la  premiere  proposition. 

Si  on  rejette  cette  premiere  proposition  nous  croyons  neanmoins 
que  la  saisie-arret  a  duree  indeterminee  constitue  un  mode  d'execution 
suffisamment  utile  et  que  I'objectif  d'une  meilleure  execution  est 
assez  important  pour  justifier  le  temps  et  les  efforts  supplementaires 
que  demanderait  le  processus  de  modification  de  la  Loi  sur  le  divorce. 

II  faut  toutefois  songer  a  la  reaction  inevitable  que  provoque 
toute  proposition  de  reforme  du  droit  au  Canada  —  «Cette  reforme 
est-elle  constitutionnelle?» 

Au  cours  des  dix  dernieres  annees,  il  a  ete  clairement  etabli  que 
la  delivrance  des  ordonnances  visant  la  garde  des  enfants  et  I'entretien 
en  vertu  de  la  Loi  sur  le  divorce  releve  de  la  competence  du  Parle- 
ment  federal,  puisqu'il  s'agit  la  d'un  pouvoir  accessoire  a  I'exercice 
de  la  competence  federale  en  matiere  de  divorce.  La  Cour  supreme 
du  Canada  a  tranche  la  question  en  rendant  un  jugement  unanime  a 
cet  effet  dans  I'arret  Zac/:5  c.  Zacks^. 


Cette  proposition  souleve  toutefois  une  question  quelque  peu 
diffe  rente: 

La  cour  superieure  d'une  province  peut-elle,  meme  en  ma- 
tiere de  divorce,  rendre  une  ordonnance  portant  sur  des  biens 
qui  est  executoire  a  I'exterieur  de  cette  province? 
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La  Loi  sur  le  divorce  contient  deja  la  disposition  suivante: 

14.  Un  jugement  de  divorce  prononce  en  vertu  de  la  presente  loi  ou 
une  ordonnance  rendue  en  vertu  des  articles  10  ou  11  sont  executoires 
partout  au  Canada. 

Si  le  pouvoir  de  rendre  des  ordonnances  de  soutien  releve  de  la 
competence  du  Parlement  parce  qu'il  est  accessoire  au  divorce,  il 
nous  semble  tout  a  fait  normal  que  le  Parlement  ait  aussi  competence 
pour  rendre  ces  ordonnances  executoires. 

Bien  qu'il  soit  impossible  de  I'etablir  avec  certitude,  il  semble 
que  cette  proposition  serait  constitutionnelle  au  meme  titre  que 
d'autres  lois  federales  comme  la  Loi  sur  les  liquidations^^  qui  permet 
aux  tribunaux  d'une  province  de  rendre  des  ordonnances  qui  sont 
executoires  dans  une  autre  province.  Pour  une  etude  plus  complete 
de  I'aspect  constitutionnel,  voir  I'avis  de  R.  D.  Gibson  a  I'Annexe  D. 

Si  cette  proposition  devait  etre  acceptee,  il  serait  fort  utile,  a  la 
lumiere  des  arrets  B lane  c.  Blane  ei  Ramsay  c.  Ramsay,  de  modifier 
le  paragraphe  11(2)  en  vue  de  permettre  a  un  tribunal  de  modifier  ou 
d'annuler  une  ordonnance  rendue  par  un  autre  tribunal: 

a)  dans  le  cas  ou  les  deux  parties  consentent,  par  ecrit,  a  ce  que 
ce  tribunal  entende  la  demande  et  en  dispose;  ou 

b)  dans  le  cas  oii  les  deux  parties  resident,  au  moment  oiJ  le 
tribunal  est  saisi  de  la  demande,  dans  un  lieu  qui  est  du  ressort 
de  ce  tribunal. 

Bien  qu'elle  ne  constitue  qu'un  element  secondaire  de  la  propo- 
sition, cette  modification  est  necessaire  si  on  veut  attenuer  Teffet  des 
arrets  Blane  et  Ramsay  sans  causer  de  prejudice  a  quiconque. 
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Troisieme  proposition 


Toute  etude  serieuse  des  procedures  d' execution  des  decisions 
judiciaires  souleve  necessairement  la  question  suivante:  Qui  est  tou- 
jours  paye  le  premier?  Qui  est  le  percepteur  le  plus  efficace  des 
creances  echues?  II  s'agit,  bien  siar,  du  ministre  du  Revenu  national. 

II  ne  fait  aucun  doute  que  la  fa^on  la  plus  sure  de  recouvrer  les 
pensions  alimentaires  serait  de  recourir  au  mecanisme  dont  dispose  le 
percepteur  des  impots.  Cependant  de  serieux  arguments  militent 
contre  cette  solution,  sans  compter  les  problemes  de  competence 
qu'elle  pourrait  poser.  Ainsi,  la  loi  protege  strictement  le  caractere 
confidentiel  des  renseignements  relatifs  aux  declarations  d'impot,  et 
Ton  soutient  que  toute  divulgation  de  ces  renseignements  ainsi  que 
tout  usage  que  Ton  en  ferait  a  des  fins  autres  que  le  recouvrement 
des  impots  nuirait  serieusement  a  I'efficacite  des  lois  fiscales  et 
repandrait  sur  une  grande  echelle  la  ft-aude  fiscale  et  la  dissimulation 
du  revenu. 

Sans  debattre  les  merites  relatifs  qu'il  y  a  a  respecter  le  caractere 
confidentiel  des  declarations  d'impot  plutot  que  d' assurer  I'execution 
des  ordonnances  de  soutien,  qui  est  importante  sur  le  plan  social  et 
humain,  il  faut  reconnaitre  qu'a  I'heure  actuelle  tout  au  moins,  la 
realite  politique  s'oppose  a  I'adoption  de  mesures  draconiennes. 

II  serait  toutefois  possible  d'instaurer  une  re  forme  peu  radicale 
mais  non  moins  utile,  qui  tirerait  profit  du  succes  que  remporte  le 
ministre  du  Revenu  national  dans  la  perception  des  impots,  sans 
violer  aucun  renseignement  confidentiel. 

La  proposition  est  toute  simple:  il  suffirait  de  modifier  la  Loi  de 
Vimpot  sur  le  revenu ^^  et  de  rendre  le  ministre  du  Revenu  national 
passible  de  saisie-arret  pour  que  le  paiement  de  I'arriere  d'une  pen- 
sion alimentaire  puisse  se  faire  a  meme  le  remboursement  d' impots 
payable  au  contribuable/debiteur  saisi. 
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Traditionnellement  la  Couronne  du  chef  du  Canada  n'est  pas 
passible  de  saisie-arret,  mais  rien  ne  s'oppose  a  ce  qu'elle  le  devienne 
si  le  Parlement  en  decide  ainsi.  La  Couronne  du  chef  de  certaines 
provinces,  sinon  de  chacune  d'elles,  a  deja  renonce  a  cet  ancien 
privilege  sans  que  cela  ait  cause  aux  droits  de  Sa  Majeste  un  prejudice 
visible. 

La  proposition  susmentionnee  ne  viole  aucune  disposition  rela- 
tive au  caractere  confidentiel  de  certaines  donnees.  Le  ministre  du 
Revenu  national,  quand  il  en  recevrait  Tordre,  consignerait  simple- 
ment  le  remboursement  d'impots  a  la  cour  (jusqu'a  concurrence  de  la 
dette),  et  en  aviserait  le  debiteur  saisi.  L'endroit  ou  se  trouve  le 
debiteur  saisi  et  I'emploi  qu'il  occupe  ne  seraient  pas  reveles,  ni 
aucun  autre  renseignement  d'ordre  financier. 

Bien  que  le  present  document  vise  avant  tout  I'execution  plus 
efficace  des  ordonnances  de  soutien  rendues  conformement  a  la  Loi 
sur  le  divorce,  il  semble  n'y  avoir  aucune  raison  pour  que  cette 
proposition  ne  s'applique  pas  egalement  aux  ordonnances  de  soutien 
de  competence  provinciale,  et  lorsque  les  parties  resident  de  fait  dans 
la  meme  province. 

II  faudrait  par  ailleurs  resoudre  le  probleme  suivant:  le  ministre 
du  Revenu  national  devrait  disposer  des  renseignements  suffisants 
pour  lui  permettre  de  determiner  correctement  I'identite  du  debiteur 
saisi.  Le  numero  d'assurance  sociale  de  ce  dernier  suffirait;  meme  si, 
au  depart,  il  n'est  pas  connu,  une  recherche  diligente  suffit  souvent  a 
le  trouver.  Si  toutefois  il  etait  difficile  de  connaitre  ce  numero,  les 
renseignements  suivants  (auxquels  devrait  avoir  acces  chaque  epoux 
divorce)  devraient  suffire  a  le  retracer: 

a)  les  nom  et  prenoms  du  debiteur; 

b)  la  date  et  le  Heu  de  sa  naissance; 

c)  sa  derniere  adresse  connue  et  le  nom  du  dernier  employeur 
qu'on  lui  connaisse; 

d)  I'adresse  du  debiteur  au  cours  d'une  anne.e  d'imposition  deter- 
minee;  (par  exemple,  si  Pierre  Tremblay,  ne  le  18  mai  1932,  a 
produit  une  declaration  d'impot  en  1975  en  donnant  comme 
adresse  210,  rue  Claire-Fontaine,  a  Quebec,  et  en  designant  son 
epouse  sous  le  prenom  de  Marie-Josee,  il  est  possible  au  ministre 
du  Revenu  national  de  trouver  son  numero  d'assurance  sociale 
et  de  retracer  l'endroit  ou  il  vit  actuellement). 
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Dans  la  majorite  de  ces  cas,  cependant,  Tidentite  du  debiteur  est 
facile  a  etablir  et  si  un  remboursement  d'impots  lui  etait  du,  il  serait 
consigne  a  la  cour  et  le  ministre  du  Revenu  national  Ten  aviserait  en 
consequence.  II  est  normal  de  supposer  qu'un  contribuable  qui 
s'attend  a  recevoir  un  remboursement  donnera  au  ministere  son 
adresse  exacte. 

Le  debiteur  qui  recevrait  Tavis  du  ministre  du  Revenu  national 
pourrait  faire  les  observations  qu'il  juge  indiquees,  s'il  conteste 
I'obligation  qu'il  a  de  payer,  au  moment  ou  la  creanciere  presente  une 
requete  afin  que  les  sommes  consignees  a  la  cour  lui  soient  versees. 

II  faut  mentionner  que  parfois  le  contribuable  cede  ou  «es- 
compte»  a  Favance  son  remboursement;  dans  ce  cas  le  ministre  du 
Revenu  national  devrait  reconnaitre  la  validite  et  le  caractere  priori- 
taire  d'une  telle  cession  s'il  en  etait  avise  avant  qu'on  lui  transmette 
I'ordonnance  de  saisie-arret.  II  importe  done  que  le  creancier  voie  a 
ce  que  I'ordonnance  de  saisie-arret  soit  rendue  et  signifiee  aussitot 
que  possible  apres  le  premier  Janvier  pour  assurer  ses  droits  sur  tout 
remboursement  eventuel. 

Cette  proposition  n'assurerait  pas  infailliblement  I'execution  des 
ordonnances  de  soutien,  mais  elle  donnerait  au  creancier  quelque 
espoir  de  recouvrer  au  moins  une  partie  des  sommes  qui  lui  sont 
dues,  meme  si  le  debiteur  etait  parti  depuis  longtemps  sans  laisser 
d'adresse.  De  fait,  si  ce  dernier  voyait  lui  echapper  son  rembourse- 
ment d'impots,  il  est  fort  probable  que  la  creanciere  aurait  rapidement 
de  ses  nouvelles,  ne  serait-ce  que  sous  forme  d'opposition,  Comme 
les  contribuables  qui  font  un  salaire  moyen  ont  souvent  droit  a  des 
remboursements  d'impots  s'elevant  a  des  centaines  et  meme  a  des 
milliers  de  dollars,  nous  estimons  que  cette  proposition  merite  d'etre 
etudiee  serieusement. 

La  solution  proposee  est  peu  couteuse  pour  le  creancier,  et  dans 
certains  districts  judiciaires  aucuns  frais  de  justice  ne  seraient  exigi- 
bles  comme  au  Manitoba  par  exemple,  ou  une  telle  procedure  pour- 
rait se  derouler  sans  frais  devant  le  tribunal  de  la  famille  (Enforce- 
ment Section  of  the  Provincial  Judge's  Court  (Family  Division)). 

Meme  si  des  frais  judiciaires  etaient  exigibles,  la  creanciere 
pourrait  fort  bien  trouver  la  depense  justifiee  dans  les  cas  ou  il  est 
vraisemblable  que  le  debiteur  a  occupe  un  emploi  quelque  part.  Le 
recouvrement  d'une  somme  aussi  minime  que  $200  ou  $300  dollars 
peut  sembler  une  fortune  a  une  mere  separee  qui  s'efforce  d'assurer 
I'existence  de  ses  enfants. 
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Renvois 


1.  Loi  sur  le  divorce,  S.R.C.  1970,  c.  D-8. 

2.  The  Garnishment  Act,  (Loi  sur  la  saisie-arret)  R.S.M.  chap.  G20, 
art.  14. 

3.  Loi  sur  la  Cour  federate,  S.R.C.  1970,  {2'  Supp.),  c.  10. 

4.  Blane  v.  Blane  (1977),  13  O.R.  (2d)  466. 

5.  Ramsay  v.  Ramsay  et  al.  (1977)  13  O.R.  (2d)  85. 

6.  Acte  de  VAmerique  du  Nord  britannique ,  1867,  art,  91(26). 

7.  Quebec  North  Shore  Paper  Co.  c.  Canadien  Pacifique  Ltee.,  [1977] 
2  R.C.S.  1054;D.L.R.  (3d)  111. 

8.  Le  juge  Martin,  citant  le  raisonnement  dans  Peacock  v.  Bell,  1  Wms. 
Saund.  73,  85  E.R.  84,  raisonnement  qui  a  ete  suivi  dans  Gosset  v. 
Howard,  10  Q.B.  411,  116  E.R.  158;  (The  Canadian  Abridgment  (2d) 
164,  Item  985),  disait: 

[Traduction]  «En  matiere  de  competence,  la  regie  veut  que  la  juridic- 
tion  d'un  tribunal  superieur  s'etende  a  toutes  les  matieres  qui  ne  sont 
pas  explicitement  exclues  du  champ  de  sa  competence;  en  revanche,  la 
juridiction  d'un  tribunal  d'instance  inferieure  n'est  censee  s'etendre 
qu'aux  matieres  expressemenent  designees. » 

et 

Le  juge  O'Halloran  de  la  Cour  d'appel,  dans  I'affaire  Re  Patterson  and 
Nanaimo  Dry  Cleaning  and  Laundry  Workers  Union  (1947),  2  W.W.R. 
510,  4  D.L.R.  159  (C.A.  C.-B)  (The  Canadian  Abridgment  (2d)  164, 
987)  declarait: 

[Traduction]  «S'il  n'existe  pas,  dans  les  lois  ou  dans  les  regies  de 
cour  existantes,  de  regie  de  pratique  applicable,  il  incombe  alors  au 
tribunal  qui  a  competence  en  la  matiere  de  prescrire  une  regie,  qui  soit 
juste  et  raisonnable,  de  fagon  a  ne  pas  entraver  ni  retarder 
r administration  de  la  justice. » 

9.  Zacks  c.  Zacks,  [1973]  35  R.C.S.  891,  35  D.L.R.  (3d)  420. 

10.  Loi  sur  les  liquidations,  S.R.C.  1970,  c.  W-10. 

11.  Loi  de  I'impot  sur  le  revenu,  S.C.  1970-71-72,  c.    63. 
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ANNEXE  A 


Regies  de  la  Cour  federale 


Regie  2300 


CHAPITRE  F  —  SAISIES-ARRETS 


Regie  2300.  Saisie-arret  des  creances 

(1)  Sur  demande  ex  parte  d'une  personne  qui  est  creanciere  aux 
termes  d'un  jugement  (ci-apres  designee  sous  le  nom  de  «creancier 
saisissant»),  appuyee  par  un  affidavit  indiquant  que  le  jugement  n'a 
pas  ete  execute  et  que  la  personne  qui  est  debitrice  aux  termes  du 
jugement  (ci-apres  designee  sous  le  nom  de  «debiteur  saisi») 

a)  a  une  creance  echue  ou  a  echoir  qui  lui  est  due  par  une 
personne  se  trouvant  au  Canada,  ou 

b)  a  une  creance  echue  ou  a  echoir  qui  lui  est  due  par  une 
personne  ne  se  trouvant  pas  au  Canada  et  que  cette  creance  est 
une  creance  pour  laquelle  le  debiteur  saisi  pourrait  poursuivre 
cette  personne  au  Canada, 

la  Cour  pourra  ordonner  que  toutes  les  creances  echues  ou  a  echoir 
dues  au  debiteur  saisi  par  ce  tiers  (ci-apres  appele  le  tiers  saisi)  soient 
saisies-arretees  pour  le  paiement  de  la  dette  constatee  par  le  jugement 
et  que  le  tiers  saisi  expose,  aux  temps  et  lieu  designes,  les  raisons 
qu'il  pourrait  avoir  de  ne  pas  payer  au  creancier  saisissant  la  dette 
qu'il  a  envers  le  debiteur  saisi  ou  une  fraction  suffisante  pour 
I'execution  du  jugement  (Formule  64). 

(2)  Une  ordonnance  de  saisie-arret  rendue  en  vertu  de  I'ali- 
nea  (1)  aux  fins  d'exposer  les  raisons  pour  lesquelles  il  ne  doit  pas 
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payer,  doit  obligatoirement  etre  signifiee  7  jours  au  moins  avant  la 
date  fixee  pour  la  comparution  du  tiers  saisi, 

fl)  au  tiers  saisi,  par  voie  de  signification  a  personne;  et 

b)  sauf  instructions  contraires  de  la  Cour,  au  debiteur  saisi. 

(3)  Une  ordonnance  rendue  en  vertu  de  I'alinea  (1)  assujettit 
d'une  charge  les  creances  saisies-arretees  a  compter  du  moment  de 
sa  signification  au  tiers  saisi. 

(4)  Si  le  tiers  saisi  reconnait  sa  dette,  il  peut,  sous  reserve  de 
I'alinea  (6),  consigner  a  la  cour  le  montant  de  sa  dette  envers  le 
debiteur  saisi  ou  la  partie  d'icelle  suffisante  pour  Texecution  de  ce 
jugement,  et  en  donner  avis  au  creancier  saisissant. 

(5)  Lorsque  le  tiers  saisi  n'a  pas  fait  de  consignation  a  la  cour 
ainsi  que  le  permet  I'alinea  (4),  la  Cour  pourra,  s'il  ne  conteste  pas  la 
dette  dont  on  le  pretend  debiteur  envers  le  debiteur  saisi  ou  s'il  ne 
comparait  pas  en  application  de  1' ordonnance  de  saisie-arret  aux  fins 
d'exposer  ses  raisons,  rendre  une  ordonnance  ayant  pour  objet  le 
paiement  de  la  dette  au  creancier  saisissant  ou  la  consignation  a  la 
cour  du  montant  de  la  dette  (Formules  65  et  66).  Si  la  dette  n'est  pas 
exigible  au  moment  de  la  saisie-arret,  une  ordonnance  de  paiement 
de  celle-ci  a  I'echeance  peut  etre  rendue. 

(6)  Lorsque  la  creance  echue  ou  a  echoir  du  debiteur  saisi  porte 
sur  des  traitements  ou  salaires,  aucune  partie  de  ceux-ci  qui  est 
insaisissable  ou  qui  ne  peut  faire  I'objet  d'une  charge  aux  termes  du 
droit  de  la  province  concernee  ne  pourra  etre  saisie-arretee  aux 
termes  d'une  ordonnance  rendue  en  vertu  de  la  presente  Regie. 

(7)  L'execution  d'une  ordonnance  rendue  en  vertu  du  paragra- 
phe  (5)  peut  etre  poursuivie  de  la  meme  fagon  que  celle  de  toute  autre 
ordonnance  condamnant  a  un  paiement  en  especes. 

(8)  Lorsque  le  tiers  saisi  conteste  1' obligation  de  payer  la  dette 
echue  ou  a  echoir  dont  on  le  pretend  debiteur  envers  le  debiteur  saisi, 
la  Cour  pourra  juger  la  question  en  litige  par  procedure  sommaire  ou 
ordonner  que  tout  point  qui  doit  etre  tranche  pour  permettre  de 
statuer  sur  I'obligation  du  tiers  saisi  soit  instruit  selon  I'un  des  modes 
d'instruction  applicables  a  tout  point  ou  a  toute  question  qui  se  pose 
dans  une  action. 

30 


(9)  Si,  dans  une  saisie-arret,  il  est  porte  a  la  connaissance  de  la 
Cour  qu'une  personne  autre  que  le  debiteur  saisi  a  ou  pretend  avoir 
droit  au  paiement  de  la  creance  a  saisir-arreter  ou  a  ou  pretend  avoir 
une  charge  ou  privilege  sur  cette  creance,  la  Cour  pourra  ordonner  a 
cette  personne  de  comparaitre  devant  elle  et  d'exposer  la  nature  de 
sa  reclamation  ainsi  que  les  details  y  afferents. 

(10)  Apres  I'audition  d'une  personne  qui  comparait  devant  la 
Cour  conformement  a  une  ordonnance  rendue  en  vertu  de  Talinea  (9), 
la  Cour  pourra  juger  par  voie  sommaire  les  points  en  litige  entre  les 
reclamants  ou  rendre  telle  autre  ordonnance  qu'elle  estime  juste,  et 
notamment  ordonner  que  tout  point  ou  toute  question  qu'il  est  neces- 
saire  de  trancher  pour  permettre  de  statuer  sur  la  validite  de  la 
reclamation  de  cette  personne,  soit  instruit  de  la  maniere  visee  a 
I'alinea  (8). 

(11)  Tout  paiement  effectue  par  un  tiers  saisi  en  vertu  de  I'alinea 
(4)  ou  conformement  a  une  ordonnance  rendue  en  vertu  de  la  presente 
Regie,  et  tout  produit  d'une  execution  poursuivie  contre  lui  en  con- 
sequence d'une  telle  ordonnance,  Tacquittent  de  son  obligation  en- 
vers  le  debiteur  saisi,  jusqu'a  concurrence  de  la  somme  payee  ou 
per9ue  meme  si,  par  la  suite,  la  saisie-arret  ou  le  jugement  ou 
I'ordonnance  rendu  sur  icelle  sont  annules. 


Regie  2301.  Consignation  de  Targent  a  la  Cour 

(1)  Lorsqu'il  y  a  de  I'argent  consigne  a  la  Cour,  au  credit  d'un 
debiteur  saisi,  le  creancier  saisissant  n'aura  pas  droit  de  saisir-arreter 
cet  argent,  mais  il  pourra  demander  a  la  Cour  une  ordonnance  portant 
que  cet  argent  ou  une  partie  d'icelui  suffisante  pour  I'execution  du 
jugement  ou  de  I'ordonnance  dont  il  demande  I'execution  forcee, 
ainsi  que  pour  le  paiement  des  frais  de  cette  demande,  soient  verses 
au  creancier  saisissant. 

(2)  Lorsqu'il  fait  une  demande  en  vertu  de  la  presente  Regie,  le 
requerant  doit  obligatoirement  en  signifier  un  avis  a  I'administrateur 
dans  le  dossier  pour  lequel  cet  argent  a  ete  consigne  a  la  Cour,  et 
I'argent  auquel  se  rapporte  cette  demande  ne  doit  pas  etre  verse  par 
la  Cour  tant  que  cette  demande  n'aura  pas  ete  jugee. 
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(3)  Sauf  instructions  contraires  de  la  Cour,  I'avis  d'une  requete 
faite  en  vertu  de  la  presente  Regie  doit  obligatoirement  etre  signifie 
au  debiteur  saisi  7  jours  au  moins  avant  le  jour  qui  y  est  designe  pour 
I'audition  de  la  requete. 


Regie  2302.  Prelevement  des  frais 

Les  frais  de  toute  demande  d'ordonnance  prevue  par  le  present 
chapitre  ainsi  que  des  procedures  qui  en  resultent  directement  ou 
indirectement  sont,  sauf  instructions  contraires  de  la  Cour,  preleves 
par  le  creancier  saisissant  sur  Fargent  qu'il  a  per^u  en  vertu  de 
I'ordonnance  et  avec  rang  anterieur  a  la  somme  accordee  par  le 
jugement. 
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ANNEXE  B 


DANS  LA  COUR  FEDERALE  DU  CANADA 
DIVISION  DE  PREMIERE  INSTANCE 


ENTRE: 


PATRICIA  JOAN  SUPEENE, 


autrefois  Patricia  Joan 
Beech, 


Creancier  saisissant 
{Requerante), 


-  et- 
EDWARD  JOHN  BEECH 


Debiteur  saisi 
(Intime). 


MOTIFS  DE  UORDONNANCE 


Le  juge  en  chef  adjoint: 

II  s'agit  d'une  demande  formee  en  vertu  de  la  regie  324  pour  une 
ordonnance  nisi  de  saisie-arret  en  vertu  de  la  regie  2300(1).  La  regie 
exige  que  la  demande  soit  appuyee  par  un  affidavit  indiquant  que  la 
personne  qui  est  debitrice  a  une  creance  echue  ou  a  echoir  qui  lui  est 
due  par  une  personne  se  trouvant  au  Canada. 

L'affidavit  appuyant  I'ordonnance  recherchee  a  ete  signe  a 
Winnipeg  par  la  demanderesse  qui  est  apparemment  domiciliee  a 
Winnipeg.   Le  seul  renvoi  a  une  creance  echue  due  au  defendeur 
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(debiteur  saisi)  se  trouve  a  Talinea  4  de  1' affidavit  qui  se  lit  comme 
suit: 

4.  QU'il  existe  une  creance  due  et  exigible  a  I'egard  du  debiteur 
saisi,  qui  reside  a  Vancouver  (Colombie-Britannique),  Canada 
par  I'employeur  du  debiteur  saisi  (I'intime),  BELKIN 
PACKAGING  (CORRUGATED  DIVISION),  330  Viking 
Way,  Richmond,  (Colombie-Britannique),  Canada. 

A  mon  avis,  ceci  est  totalement  insuffisant  pour  satisfaire  aux 
exigences  de  la  regie.  Aucune  explication  n'est  donnee  quant  a  la 
maniere  dont  la  deposante  a  pu  avoir  une  connaissance  personnelle 
du  fait  avance  et  il  y  a  peu  de  chances  qu'elle  en  ait  jamais  eu 
connaissance.  En  outre,  il  s'agit  d'une  simple  declaration  que  la  dette 
est  due  et  exigible.  La  nature  de  la  creance  n'est  pas  indiquee  mais, 
en  presumant  que  I'alinea  laisse  comprendre  qu'elle  est  de  nature 
salariale,  son  montant  n'est  pas  indique  ni  la  raison  pour  laquelle  elle 
est  due  et  exigible.  Normalement,  les  salaires  sont  verses  lorsqu'ils 
sont  dus  et  il  est  relativement  rare  que  le  paiement  en  soit  retarde  et 
qu'il  devienne  du  et  exigible.  La  regie  interdit  toute  saisie-arret  des 
salaires  avant  qu'ils  soient  dus. 

II  serait  tout  a  fait  errone  d'assigner  un  tiers-saisi  sur  des  indices 
aussi  faibles  et  de  lui  faire  engager  des  frais  de  comparution  devant  la 
Cour  pour  peut-etre  declarer  qu' aucune  dette  n'est  echue  ou  que 
seulement  un  montant  insignifiant  est  dia,  lequel  ne  justifierait  pas  les 
frais. 

En  consequence,  la  demande  est  refusee. 


A.  L.  Thurlow 
J.C.A. 


OTTAWA, 

le  18juin  1976. 
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ANNEXE  C 


NOUVELLES  RAGLES  DE  LA  COUR  FEDERALE  PROPOSEES 
RELATIVEMENT  A  L'APPLICATION  DES  ORDONNANCES 
RENDUES  EN  VERTU  DE  LA  LOl  SUR  LE  DIVORCE 


Regie  2300.1 

(1)  Les  regies  suivantes  s'appliquent  lorsqu'un  jugement  ou  une 
ordonnance  prevoyant  le  paiement  d'une  pension  alimentaire,  a  ete 
rendu  par  cette  cour  en  vertu  des  dispositions  de  laLo/  sur  le  divorce, 
ou  depose  devant  cette  cour  en  conformite  avec  la  regie  1087. 

(2)  Sur  demande  ex  parte  du  creancier,  appuyee  par  un  affidavit, 
selon  la  formule  A,  indiquant: 

a)  que  le  jugement  n'a  pas  ete  execute  en  tout  ou  en  partie; 

b)  que  le  declarant  croit  reellement  que  le  debiteur  est  a  I'emploi 
du  tiers-saisi,  et  qu'un  salaire,  un  traitement,  une  commission, 
des  honoraires  ou  toute  autre  somme  d' argent  sont  payables  a 
I'occasion  au  debiteur  par  le  tiers-saisi  relativement  au  travail 
execute  ou  aux  services  rendus  dans  le  cadre  de  I'emploi  du 
debiteur; 

c)  les  details  que  connait  le  creancier  sur  la  nature  du  travail  et 
le  lieu  de  travail  du  debiteur  et  son  adresse  si  elle  est  connue; 

d)  qu'aucune  ordonnance  modifiant  la  ou  les  ordonnances  enre- 
gistrees  en  vertu  de  la  regie  1087  n'a  ete  rendue,  et  que  cette 
ordonnance  est  toujours  en  vigueur; 

e)  I'adresse  postale  a  laquelle  doivent  etre  envoyes  les  paiements 
en  execution  de  la  saisie-arret; 

la  Cour  peut  ordonner  que  soient  saisis-arretes,  toutes  les  creances 
echues  ou  a  echoir  dues  au  debiteur  par  le  tiers-saisi  ainsi  que  tout 
salaire,  traitement,  commission,  honoraires  et  toute  autre  somme 
d' argent  payable  au  debiteur  par  le  tiers-saisi  en  tout  temps  durant  le 
mois  civil  qui  suit  la  signification  de  1' ordonnance. 
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(3)  Lorsqu'une  saisie-arret  est  signifiee  a  Temployeur  d'un 
debiteur,  le  tiers-saisi  doit  deduire  et  continuer  a  deduire  du  salaire, 
du  traitement,  de  la  commission,  des  honoraires  ou  de  toute  autre 
somme  d'argent  a  echoir  ou  par  la  suite  echue  ou  payables  au 
debiteur  par  le  tiers-saisi,  les  montants  etablis  en  conformite  avec 
I'ordonnance  de  saisie-arret,  et  il  doit  remettre  ces  sommes  d'argent 
a  la  personne  visee  dans  I'ordonnance  de  saisie-arret  tant  que  le 
debiteur  est  a  son  emploi  et  que  la  saisie-arret  demeure  en  vigueur. 

(4)  Lorsque  le  salaire  d'une  personne  est  saisi  ou  saisi-arrete  en 
conformite  avec  les  presentes  regies,  1' exemption  qui  lui  sera  versee 
doit  etre  le  plus  important  des  montants  suivants: 

a)  $200.00  par  mois  ou  un  montant  proportionnel  a  toute  partie 
de  mois;  ou 

b)  le  montant  que  la  loi  de  la  province  de  residence  du  debiteur 
declare  insaisissable,  lorsque  le  salaire,  le  traitement,  la  commis- 
sion ou  les  honoraires  sont  saisis-arretes  en  execution  de 
I'obligation  alimentaire. 

(5)  L'ordonnance  de  saisie-arret  doit  comporter  en  annexe: 

a)  la  copie  conforme  de  I'ordonnance  enregistree  en  vertu  de  la 
regie  1087; 

b)  un  avis  etablissant: 

(i)     la  residence  du  debiteur; 

(ii)  la  nature  du  travail  et  le  lieu  de  travail  du  debiteur 
qui  est  a  I'emploi  du  tiers-saisi  au  moment  ou 
I'ordonnance  de  saisie-arret  est  rendue,  s'ils  sont 
connus; 

(iii)  que  la  saisie-arret  a  ete  delivree  en  vertu  d'une 
ordonnance  de  soutien; 

(iv)  que  le  tiers-saisi  doit  donner  un  avis  par  la  poste  au 
tribunal  concernant  les  paiements  effectues  au 
creancier  en  conformite  avec  I'ordonnance; 

(v)  que  le  tiers-saisi  doit  donner  un  avis  au  tribunal  et 
au  creancier  par  la  poste  sans  delai  lorsque  le  debi- 
teur cesse  d'etre  a  son  emploi  et  sans  delai  lors  de 
son  reengagement  subsequent; 
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(vi)  I'exemption  mensuelle  de  $200.00  ou  tout  montant 
superieur  que  prevoient  les  lois  de  la  province  de 
residence  du  debiteur; 

(vii)  que  le  debiteur  peut,  s'il  le  desire,  demander  au 
tribunal  qui  a  rendu  I'ordonnance  enregistree,  d'en 
modifier  les  conditions,  ou  que  le  debiteur  peut,  s'il 
le  desire,  demander  au  tribunal  qui  a  rendu 
I'ordonnance  de  saisie-arret  d'en  modifier  les  con- 
ditions. 

(6)  Une  ordonnance  rendue  en  conformite  avec  les  presentes 
regies  peut  etre  abandonnee  ou  suspendue 

a)  par  un  avis  ecrit  que  le  creancier  fait  parvenir  au  tiers-saisi, 
dont  une  copie  doit  etre  remise  ou  expediee  par  la  poste  au 
debiteur  ainsi  qu'a  la  Cour; 

b)  par  I'enregistrement  a  la  Cour  d'une  ordonnance  emanant  du 
tribunal  qui  a  rendu  I'ordonnance  enregistree,  indiquant  que  le 
creancier  doit  abandonner  ou  suspendre  la  saisie-arret; 

c)  par  une  ordonnance  de  la  Cour,  rendue  sur  une  requete  dont 
avis  a  ete  donne  au  creancier,  qui  doit  etre  entendue  et  jugee 
dans  la  province  de  residence  du  creancier. 

(7)  Une  saisie-arret  prononcee  en  conformite  des  presentes  regies 
ne  doit  pas  s'appliquer  pour  executer  le  paiement  d'un  arriere  de  plus 
de  deux  mois. 


(8)  Nonobstant  les  presentes  regies,  un  creancier  peut,  en  plus 
ou  au  lieu  des  procedures  prevues  en  vertu  de  celles-ci,  utiliser  toute 
autre  disposition  de  la  loi  lui  permettant  de  recouvrer  les  sommes 
d' argent  qui  lui  sont  dues  et  payables  en  vertu  d'une  ordonnance  de 
soutien. 

(9)  Lorsqu'a  la  suite  de  la  signification  d'une  ordonnance  rendue 
en  conformite  des  presentes  regies  a  un  tiers-saisi,  une  ordonnance 
modifiant  les  conditions  de  I'ordonnance  enregistree  en  vertu  de  la 
regie  1087  est  rendue,  une  copie  certifiee  de  I'ordonnance  modifica- 
tive  doit  etre  enregistree  dans  les  plus  brefs  delais  conformement  aux 
presentes  regies,  et  une  copie  doit  etre  signifiee  au  tiers-saisi  qui  doit 
par  la  suite  verser  au  creancier  la  pension  prevue  a  I'ordonnance 
modificative. 
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(10)a)  Lorsque  le  tiers-saisi  conteste  son  obligation  de  payer,  il 
doit  sans  delai  donner  au  tribunal  et  au  creancier  un  avis  ecrit 
exposant  les  motifs  de  sa  contestation; 

b)  Lorsque  I'avis  est  regu  en  conformite  avec  ce  qui  precede,  le 
tribunal  pent  decider  par  procedure  sommaire  que  I'obligation  du 
tiers-saisi  soit  instruite  selon  I'un  des  modes  d' instruction  appli- 
cables  a  tout  point  ou  a  toute  question  qui  se  pose  dans  une 
action. 
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AFFIDAVIT  DU  CREANCIER 

{Intitule  de  la  cause) 


Je,  A.B.,  de  la  ville  de  ,  dans  la  province 

de  ,  declare  sous  serment: 

1.  QUE  je  suis  A.B.,  le  nomme  dans  le 
jugement  conditionnel  de  divorce  qui  se  trouve  en  annexe  du  present 
affidavit  a  titre  de  piece  «A»  et  qui  a  ete  enregistre  davant  cette  cour 
le              jour  d                               ,  19         ,  et  porte  le  n** 

2.  QUE  ledit  jugement  est  devenu  irrevocable  le 

[ou:]  n'est  pas  encore  devenu 
irrevocable. 

3.  QUE  les  conditions  dudit  jugement  conditionnel  relatif  au  paie- 
ment  d'une  pension  alimentaire  n'ont  pas  ete  modifiees  et  demeurent 
en  vigueur.  [ou:] 

4.  QUE  les  conditions  dudit  jugement  conditionnel  ont  ete  modifiees 
comme  suit:  (exposer  les  dates  des  ordonnances  modificatives  et 
ajouter  en  annexe  les  copies  conformes),  et  que  I'ordonnance  datee 

(la  plus  recente)  demeure  en  vigueur  et  a  ete 
enregistree  devant  cette  cour  le  jour  d 

19        ,  et  porte  le  n" 

5.  QUE  CD.  (le  debiteur)  a  refuse  ou  a  neglige  d'effectuer  les 
paiements  exiges  en  vertu  de  ladite  ordonnance  et  se  trouve  en  defaut 

pour  la  somme  de  $ couvrant  la  periode  (indi- 

quer  les  details  du  defaut). 

6.  QUE  je  suis  la  personne  ayant  legalement  le  droit  de  recevoir 
ladite  somme  d'argent  et  je  desire  que  le  paiement  me  soit  envoye  a 
(adresse  postale  ou  banque,  etc.). 

7.  (Lorsque  les  paiements  d'une  pension  alimentaire  sont  destines 
aux  enfants  seulement  ou  lorsqu'un  montant  precis  est  payable  pour 
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I'entretien  des  enfants  seulement,  indiquer  si  les  enfants  nommes  sont 
toujours  sous  la  garde  et  sous  le  controle  du  declarant  et  sont  toujours 
a  charge). 

8.  (Lorsque  les  paiements  d'une  pension  alimentaire  sont  destines 
au  creancier  seulement,  ou  lorsqu'un  montant  precis  est  payable  pour 
I'entretien  du  creancier  seulement,  indiquer  si  le  creancier  est  remarie 
ou  non). 

9.  QU'IL  n'y  a  pas  eu  d'accord  ecrit  entre  CD.  et  moi  par  lequel  je 
renonce  a  tons  les  paiements  ou  a  quelques-uns  de  ceux-ci,  qui  me 
sont  dus  en  conformite  avec  Tordonnance  (ou  les  oidonnances)  qui 
se  trouve(nt)  en  annexe  aux  pnjsentes  (modifier  au  besoin). 

10.  QUE  je  crois  reellement  aue  CD.  est  a  I'emploi  de  E.F.  (tiers- 
saisi)  el  que  ce  dernier  doit,  a  I'occasion,  des  sommes  d'argent 
echues  ou  a  echoir  a  CD.  relativement  aux  salaires,  traitements, 
honoraires  et  commissions  payables  audit  CD.  par  E.F.  (preciser  le 
lieu  et  la  nature  du  travail  s'ils  sont  connus). 

11.  QUE   la   plus   recente   adresse    de   CD.    que  je   connaisse   le 

[date]  est  la  suivante: 


(donner  egalement  le  numero  d'assurance  sociale  et  la  date  de 
naissance  du  debiteur  s'ils  sont  connus). 

DECLARE  SOUS  SERMENT  DEVANT  MOI,  etc. 
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ORDONNANCE  DE  SAISIE-ARRET 

(POUR  PENSION  ALIMENTAIRE 

OU  DE  SOUTIEN) 


DEVANT 

L'HONORABLE 

JUGE 

(OU) 

LE  PROTONOTAIRE. 


(COUR) 


jour,  le 


jour 


,   19 


ENTRE: 


et  - 


REQUERANT 

(Creancier), 


DESTINATAIRE; 


INTIME,  (Debiteur), 
TlERS-SAISl. 


ORDONNANCE  DE  SAISIE-ARRET 

Regie  de  la  Cour  federale  n*'  2300. 1 


A  la  demande  de 
r affidavit  de 
creancier 


,  et  apres  avoir  lu 
,  depose,  et  entendu  I'avocat  du 


1.  IL  EST  ORDONNE  que  le  tiers-saisi  deduise  a  I'occasion,  du 
salaire,  du  traitement,  des  honoraires  ou  de  la  commission  presente- 
ment  echus  ou  a  echoir  par  la  suite  au  debiteur,  les  montants 
suivants,  notamment: 


a)  la  somme  de  $ 


alimentaire  d'au  plus  2  mois);  et 


(representant  I'arriere  de  la  pension 
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b)  la  somme  de  $  (hebdomadaire,  bihebdomadaire, 

bimensuelle  ou  mensuelle)  en  tranches  aussi  egales  que  possible  de 

maniere  a  donner  la  somme  de  $ par 

comme  le  prevoit  Tordonnance  de  soutien,  tant  que  le  debiteur 
demeure  a  I'emploi  du  tiers-saisi. 

2.     DE  PLUS,  IL  EST  ORDONNE  que  dans  les  sept  jours  suivant 
la  deduction,  le  tiers-saisi  remette  la  somme  deduite  a: 

NOM 

ADRESSE 

SIGNE  le  jour  de  ,  19        . 


Juge 
Protonotaire. 


REMARQUE: 


UNE  COPIE  SUPPLEMENTAIRE  DE  LA  PRESENTE 
ORDONNANCE  ET  DE  L'AVIS  EST  FOURNIE  AFIN 
QUELLE  SOIT  REMISE  OU  EXPEDIEE  PAR  LA  POSTE 
DES  QUE  POSSIBLE  AU  DEBITEUR  PAR  LE  TIERS- 
SAISI 
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AVIS  AU  TIERS-SAISI  ET  AU  DEBITEUR 

(COUR) 

NO 

ENTRE: 

REQUERANT 

{creancier) 
et 

INTIME 

{Debiteur) 
et 

TlERS-SAISl 

AU  TIERS-SAISI  SUSMENTIONNE  ET  AU  DEBITEUR: 

Le  debiteur  {nom)  reside  a 

et    est    employe    par   le    tiers-saisi    a 
en  qualite  de 

Les  cheques  doivent  etre  envoyes  par  la  poste  au  creancier  a 
I'adresse  mentionnee  dans  I'ordonnance  de  saisie-arret. 


Avocat  du  creancier. 


L'ordonnance  de  saisie-arret  ci-annexee  a  ete  rendue  par  la  Cour 
federale  a  pour  assurer  le  paiement  de  la 

pension  alimentaire  ordonnee  en  vertu  de  la  Loi  sur  le  divorce.  Toute 
communication  doit  etre  adressee  a  la  Cour  a  I'adresse  ci-dessus 
mentionnee. 
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La  signification  d'une  ordonnance  de  saisie-arret  rendue  en  vertu  de 
la  regie  2300. 1  assujettit  d'une  charge  toute  creance  echue  ou  a  echoir 
due  au  debiteur  par  le  tiers-saisi  ainsi  que  tous  salaires,  traitements, 
honoraires  ou  commissions  ou  autres  sommes  qui  viennent  a  echeance 
ou  deviennent  payables  dans  le  mois  civil  qui  suit  la  date  de  signifi- 
cation au  tiers-saisi  de  I'ordonnance  de  saisie-arret. 

Les  paiements  devront  continuer  d'etre  faits  en  conformite  avec  la 
presente  ordonnance  jusqu'a  nouvel  ordre  de  la  Cour  ou  jusqu'a 
reception  d'un  avis  ecrit  du  creancier. 

Si  le  tiers-saisi  conteste  son  obligation  de  payer,  il  doit  sans  delai 
aviser  par  ecrit  la  Cour  ou  le  creancier  des  motifs  de  sa  contestation. 
Lorsqu'un  tel  avis  est  re^u,  la  Cour  peut  sommairement  decider  qu'il 
sera  procede  a  I'examen  de  la  question  de  I'obligation  du  tiers-saisi 
selon  I'un  des  modes  d' instruction  applicables  a  tout  point  ou  a  toute 
question  qui  se  pose  dans  une  action. 

Si  les  circonstances  le  justifient,  le  debiteur  peut  demander  a  la  Cour 
de  modifier  I'ordonnance  de  saisie-arret;  la  Cour  entendra  cette 
demande  et  statuera  sur  celle-ci  a  I'endroit  ci-dessus  indique. 

Le  debiteur  a  egalement  le  droit  de  demander  a  la  Cour  qui  a  rendu 
I'ordonnance  de  la  modifier  si  la  situation  des  parties  a  change  de 
fa9on  importante  depuis  la  date  de  I'ordonnance. 

II  est  conseille  au  debiteur  qui  desire  presenter  Tune  ou  I'autre  de  ces 
demandes  d'avoir  recours  a  un  avocat. 

REMARQUE:  Est  exempte  de  la  saisie  prevue  par  cette 
ordonnance  la  plus  elevee  des  sommes  suivantes,  qui  doit  etre  payee 
au  debiteur: 

a)  $200.  par  mois  (ou  une  somme  diminuee  proportionnellement 
pour  toute  periode  de  paye  plus  courte);  et 

b)  la  somme  exempte  de  saisie  aux  fins  du  versement  de  la 
pension  alimentaire  dans  la  province  oii  reside  le  debiteur; 
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ANNEXE  D 


CONSTITUTIONNALITE  DU  PROJET  D'ORDONNANCES 

DE  SAISIES-ARRETS  A  DUREE  INDETERMINEE  RENDUES 

SOUS  LE  REGIME  DE  LA  LOI SURLE  DIVORCE 


A.  Le  Parle ment  pourrait-il  adopter  une  procedure  de  saisie-arret  a 
duree  indeterminee  pour  V execution  des  ordonnances  de  soutien 
n' import e  ou  au  Canada? 

Bien  que  les  procedures  de  saisie,  d'execution  et  de  saisie-arret 
soient  normalement  considerees  comme  relevant  de  la  competence 
des  provinces  ^  il  existe  deja  des  lois  federales  qui  prevoient  des 
saisies-arrets  et  autres  mesures  semblables  pour  donner  effet  a  des 
droits  regis  par  des  lois  federales.  La  Loi  sur  les  liquidations'^ ,  par 
exemple,  autorise  la  saisie-arret  des  creances  de  societes  dont  les 
affaires  sont  liquidees,  ce  droit  devant  etre  exerce  conformement  aux 
lois  et  aux  procedures  de  la  province  interessee.  La  Loi  de  Vimpot 
sur  le  revenu^  prevoit  la  saisie-arret  des  creances  de  contribuables  en 
defaut  et  elle  dispose  en  outre,  lorsqu'il  s'agit  de  remuneration,  que 
la  saisie-arret  aura  une  duree  indeterminee.  L'existence  de  ces  dis- 
positions n'etablit  pas  pour  autant  leur  constitutionnalite  (toutefois, 
I'absence  apparente  de  toute  contestation  de  leur  validite  pent  etre 
significative).  Avant  qu'une  opinion  puisse  etre  exprimee  avec  as- 
surance sur  la  constitutionnalite  du  projet  d'ordonnances  de  saisies- 
arrets  rendues  sous  le  regime  de  laLo/  sur  le  divorce,  il  est  necessaire 
d'examiner  les  arguments  invoques  a  I'appui  des  deux  theses  con- 
traires. 

La  constitution  attribue  au  Parlement  du  Canada  la  competence 
en  matiere  de  «mariage  et  de  divorce»^.  Bien  qu'on  ait  doute,  au 
debut,  du  droit  du  Parlement  d'inclure  des  questions  accessoires 
telles  Tentretien  et  la  garde  des  enfants  dans  la  Loi  sur  le  divorce'',  il 
est  maintenant  etabli  que  de  telles  questions  doivent  etre  considerees 
comme  «necessairement  accessoires»  au  divorce*^.  II  est  probable 
qu'une  procedure  comme  la  saisie-arret,  congue  pour  assurer 
I'execution  d'obligations  imposees  en  vertu  de  ces  dispositions 
accessoires,  serait  consideree  de  la  meme  fa^on.  II  n'a  pas  encore  ete 
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statue  sur  la  question,  toutefois,  et  il  existe  au  moins  un  argument 
plausible  qui  va  a  I'encontre  de  cette  these. 

On  pourrait  pretendre  que  deux  sujets  de  competence  provinciale 
sont  touches:  «la  propriete  et  les  droits  civils  dans  la  province»^  et 
«radministration  de  la  justice  dans  la  province,  y  compris  la  creation 
.  .  ,  de  tribunaux  provinciaux  .  .  .  y  compris  la  procedure  en  matiere 
civile  dans  ces  tribunaux»^.  II  ne  devrait  pas  y  avoir  de  probleme 
dans  le  premier  cas  puisqu'on  pourrait  dire  que  la  procedure  proposee 
se  rattache  autant  au  «divorce»  qu'a  la  «propriete  et  aux  droits 
civils»;  et  dans  les  cas  ou  il  y  a  dualite,  la  loi  federale  I'emporte.  II 
serait  toutefois  possible  de  pretendre  que  la  question  est  beaucoup 
plus  reliee  a  la  «procedure  civile»  qu'au  «divorce»,  auquel  cas  on 
jugerait  qu'elle  releve,  essentiellement,  de  la  competence  provinciale. 

Un  probleme  semblable,  non  encore  resolu,  se  pose  relativement 
a  la  Loi  sur  la  preuve  federale.  La  loi  prevoit  qu'elle  s'applique  a 
«toutes  les  procedures  civiles,  ainsi  qu'a  toutes  les  autres  matieres  de 
la  competence  du  Parlement  du  Canada»^.  Dans  un  obiter  dictum,  un 
juge  ontarien  affirmait  en  1945,  dans  I'affaire  Stafford  v.  Stafford^^, 
que  la  loi  federale  sur  la  preuve  ne  pouvait  s'appliquer  a  une  instance 
de  divorce  dont  serait  saisi  un  tribunal  provincial  parce  que  la  preuve 
est  principalement  une  question  de  procedure  et  releve  done  de  la 
competence  exclusive  des  provinces''.  Une  procedure  de  saisie-arret 
etablie  par  une  loi  federale  pourrait,  par  un  raisonnement  analogue, 
etre  consideree  comme  essentiellement  relative  a  la  procedure  civile, 
et,  par  consequent,  comme  etant  au-dela  des  pouvoirs  du  federal  si 
on  voulait  qu'elle  soit  appliquee  par  les  tribunaux  provinciaux  (cours 
superieures  ou  autres). 

Je  doute  que  cet  argument  I'emporte.  Premierement,  il  existe  une 
decision  incompatible  avec  la  precedente:  Re  Grande  Textiles  Ltd. 
and  Drunker^'.  Un  juge  de  la  Cour  superieure  du  Quebec  y  decidait 
que  la  Loi  sur  la  preuve  federale  s'appliquait  aux  procedures  de 
faillite  engagees  devant  un  tribunal  provincial.  Deuxiemement,  il 
existe  une  quantite  d'obiter  dicta  et  de  commentaires  savants  qui 
suggerent  que  le  Parlement  pent  prevoir  des  procedures  destinees  a 
donner  effet  a  des  droits  conferes  par  le  federal'^  Meme  si  Vobiter 
dictum  de  I'affaire  Stafford  etait  fonde,  il  est  possible  que  le  droit  a 
une  ordonnance  de  saisie-arret  soit,  plus  que  la  preuve,  considere 
comme  une  question  de  fond  plutot  que  de  procedure.  Enfin,  si  on 
s'inquiete  du  probleme  constitutionnel,  il  serait  peut-etre  possible  de 
concevoir  cette  mesure  de  fa9on  a  ne  pas  avoir  recours  aux  tribunaux 
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provinciaux.  La  procedure  de  saisie-arret  prevue  par  la  Lo/  de  Vimpot 
sur  le  revenu  evite  completement  1' intervention  des  tribunaux. 


B.     Le  Parlement  pourrait-il  imposer  aux  cours  superieures  provin- 
ciates I' obligation  de  mettre  ces  mesures  en  application? 

Oui.  Si  Ton  excepte  la  possibilite,  etudiee  plus  haut,  que  la 
question  soit  consideree  comme  relevant  de  la  «procedure  civile» 
dans  les  tribunaux  provinciaux,  il  n'existe  aucun  obstacle  a  ce  qu'un 
nouveau  domaine  de  competence  soit  attribue  aux  tribunaux  provin- 
ciaux. On  compte  un  grand  nombre  de  dispositions  a  cet  effet  dans 
les  recueils  de  lois  fede rales,  notamment  les  articles  de  la  Loi  sur  le 
divorce  prevoyant  des  mesures  accessoires  qui  ont  ete  retenus  dans 
r  arret  Zacks  ^'^. 


C.     Le  Parlement  pourrait-il  prevoir  Vapplication  reciproque  des 
ordonnances  de  saisie-arret? 

Une  province  pent  legiferer  dans  son  champ  de  competence  sur 
r application  reciproque  des  ordonnances  rendues  par  les  tribunaux 
d'autres  provinces  ou  d'autres  pays^^.  Toutefois,  cela  n'empeche  pas 
le  pouvoir  federal  de  s'occuper  de  cette  question  d'une  maniere 
uniforme.  Je  suis  d'avis  que  si  une  telle  disposition  devait  etre  ajoutee 
a  la  Loi  sur  le  divorce  elle  serait  consideree  comme  etant  necessaire- 
ment  accessoire  au  divorce'^.  En  fait,  bien  que  personne  ne  se  soit 
clairement  prononce  sur  la  question,  et  que  certains  constitutionnalis- 
tes  ne  seront  probablement  pas  d' accord,  je  crois  egalement  que  le 
parlement  pourrait  en  veitu  de  son  pouvoir  residuaire  portant  sur  «la 
paix,  I'ordre  et  le  bon  gouvemement»'^  prevoir  I'application  recipro- 
que des  ordonnances  provinciales  de  saisie-arret  —  meme  celles  qui 
ont  ete  rendues  relativement  a  des  questions  qui  par  ailleurs  ne 
relevent  pas  de  la  competence  federate . 


D.  Le  Parlement  pourrait-il  donner  a  un  tribunal  le  pouvoir  de 
rendre  une  ordonnance  de  saisie-arret  a  duree  indeterminee  qui 
serait  soumise  aux  exemptions  etablies  dans  la  loi  d'une  pro- 
vince applicable  a  la  saisie-arret? 

Oui.  L'insertion  par  renvoi  de  la  loi  d'une  province  est  constitu- 
tionnellement  valide'^.  II  arrive  frequemment  que  le  Parlement  adopte 
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certaines  mesures  legislatives  provinciales  sur  une  question  donnee 
et  qu'il  les  incorpore  a  ses  propres  dispositions'^. 


E.     La  Cour  federale  du  Canada  pourrait-elle  remplacer  les  cours 
superieures  des  provinces? 

Cela  pourrait  poser  un  probleme.  La  Cour  federale  etant  une 
creation  de  I'article  101  de  VA.A.N.B.,  qui  permet  la  creation  de 
tribunaux  au  niveau  federal  «pour  la  meilleure  execution  des  lois  du 
Canada»,  il  a  ete  decide  que  la  competence  de  la  cour  est  limitee  par 
la  constitution  a  des  questions  faisant  I'objet  d'une  legislation  federale 
distincte^^.  Si  un  litige  est  regi  par  des  principes  generaux  de  droit 
provincial,  la  Cour  federale  n'est  pas  competente  pour  le  regler. 

Evidemment,  il  existe  une  legislation  distincte  concernant  le 
divorce  qui  pourrait  etre  administree  par  la  Cour  federale,  mais  a 
I'exception  de  quelques  dispositions  legislatives  speciales,  il  n'existe 
aucune  legislation  federale  relative  aux  saisies-arrets.  Le  probleme 
pourrait  etre  resolu  a  la  condition  que  le  nouveau  recours  propose 
soit  entierement  codifie  dans  la  loi  federale.  Toutefois,  ce  recours 
serait  probablement  invalide  si  la  loi  ne  faisait  que  creer  le  droit 
fondamental  et  laissait  a  la  cour  le  soin  d'en  etablir  les  modalites 
d'exercice  selon  le  «common  law».  Le  meme  probleme  pourrait  surgir 
si  Ton  demandait  a  la  Cour  federale  d'administrer  les  exemptions 
imposees  dans  les  differentes  lois  provinciales.  II  serait  sans  doute 
possible  d'adopter  avec  succes  les  lois  provinciales  sur  la  saisie-arret 
et  de  les  integrer  a  la  legislation  federale  par  «insertion  par  renvoi», 
mais  cette  tentative  serait  probablement  ecartee  parce  que  «spe- 
cieuse». 

Par  consequent,  il  serait  sage  soit  d'adopter  un  code  de  saisie- 
arret  completement  autonome,  soit  d'utiliser  les  cours  superieures 
des  provinces  pour  appliquer  le  nouveau  projet. 


Dale  Gibson, 
le  25  mars  1979. 
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